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Bevezetés

A kutatds az 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok jovedelmi helyzetét vette gorcso
ala harom mutatd, valamint a vallalkozasok Arbevételeinek és Adozott eredményeinek
segitségével. A tanulmanyban képet kaphatunk arr6l, hogy a vizsgalt vallalkozasok ROE,
ROA ¢és ROS mutatdi hogyan alakultak 2012 és 2016 kozott, tovabba arrol, hogy kimutathato-
e szignifikéns kiilonbség a vallalkozasok megyei elhelyezkedése kozt a cégek ROE, ROA
mutatoi, tovabba az Arbevételeik és Adozott eredményeik tekintetében.

Szakirodalom

Az onkormanyzatok feleldsek a kozjavak és kozszolgaltatasok eldallitasaért, gazdalkodasukra
a nonprofit jellegli koltséggazdalkodas jellemzd, azonban a feladatok elvégzését a
tulajdonukban 1évé gazdasagi tarsasagokra bizhatjak (Hegediis — Széles, 2014; Zéman, 2017).
Az 6nkormanyzati tulajdonu profit és nonprofit vallalatok énkormanyzati vagyonnal - mely
nemzeti vagyonnak minésiil - gazdalkodnak, illetve bovithetik azt (Vigvari, 2009; Szabo,
2012; Lentner, 2014a). Az 10j Onkormanyzati torvény szabalyozasaban a feladat - és
hataskorok atrendezddtek, valamint végbement az dnkormanyzatok adossagkonszolidacioja,
igy mérséklodott az adossagallomanybol eredd pénziigyi kockazat (Lentner, 2014b; Lentner,
2015a; 2015b). Az oOnkormanyzatok feladat-és hataskorének atalakitasanak keretében
differencialtan kertiltek meghatarozasra az 6nkormanyzatok feladatai, mindez a megyei jogu
varosok tekintetében is érvényesiil. Ezen Onkormanyzatok méretiikbdl, szerepkoriikbol
adodoan nagyobb térségek, nagyobb lakossag ellatasara kotelezettek, kiilonosen a
kozszolgéltatasok teriiletén. Erre a korre jellemzd a stratégiaalkotas, mely kiterjed a
telepiilések fejlesztésén tul az egyes agazatok fejlesztésére is (Sisa — Veress, 2015). Zéman
(2016) és Zéman — To6th (2015) fogalmazta meg azt, hogy a megfeleld dnkormanyzati
vallalati gazdalkodashoz stabil pénziigyi alapok és stratégiai menedzsment Kkontroll
alkalmazasa sziikséges. A vallalatok teljesitményértékelésénél fontos figyelembe venni, hogy
a tarsasag a miikddését a jovoben is képes-e folytatni. A kdzszektorban miikodé gazdasagi
tarsasagok esetében a vallalkozas folytatdsdnak alapelve azért is lényeges, hogy azok
képesek-e ellatni a kozfeladataikat (Lentner, 2013). A koltségvetési rend szerinti
gazdalkodoknal és a kozszolgaltatasi tevékenységet végzO tarsasdgoknal a folyamatos
gazdalkodas besziintetése tarsadalmi érdekeket sérthet, mivel ezen cégeket kdzszolgéltatasok
nyUjtasara, valamint kozjavak eldallitasara hoztak létre (Lentner, 2014c). Az dnkormanyzati
tulajdonti gazdasagi tarsasdgok esetében a helyhatdosdgok szakpolitikaval kapcsolatos
elvarasait, céljait viszik véghez, igy a stabil mikodés feltétele, hogy a rentabilitas biztositott
legyen (Hegediis — Zéman, 2016).



A vizsgalat targya, alkalmazott modszertan

A kutatds a magyarorszagi ingatlanvagyon-gazdalkodassal foglalkoz6 Onkormanyzati
tulajdoni gazdasagi tarsasagok jovedelmi helyzetét vizsgalta 2012 és 2016 kozotti
id6szakban. A tanulmanyban 185 db gazdasagi tarsasig ROE, ROA, ROS mutatdja keriilt
gorcsO ald leird statisztikai elemzés segitségével. A kutatds masodik fele kitért arra, hogy
kimutathaté-e szignifikans differencia a kiilonb6zé megyékben elhelyezkedd vallalkozasok
ROE, ROA mutatdi, illetve arbevétele és adozott eredménye kozt. A kutatds soran az
arbevételek, valamint az Addézott eredmények 10-es alapt logaritmusa lett alkalmazva, ezaltal
az Adozott eredmény vizsgéalatakor mindossze a nyereséges cégek keriiltek be a vizsgalt
sokasagba.

A kutatas elején megfogalmazott hipotézisem az, hogy az ingatlanvagyon gazdalkodéssal
foglalkozo6 cégek ROE, ROA, illetve Arbevételei és Addzott eredményei kozott szignifikans
kiilonbség mutathato ki teriileti dimenzioban, megyénként.

A vizsgalat eredményei

Az 1-3. tablazat a kiilonboz6 mutatdk leiro statisztikajat szemlélteti. A tOkearanyos-eredmény
mutatd vizsgalata azért is fontos, mert megmutatja, hogy a toke felhasznaldsa mennyire volt
jovedelmezd, illetve kifejezi a lekotott toke eredményhozamat (Zéman-Béhm, 2016).

1. tablazat: A ROE mutato alakuldasa 2012 és 2016 kozott

ROE 2012 | ROE 2013 | ROE 2014 | ROE 2015 | ROE 2016

N Valid 147 138 153 159 176
Missing 37 46 31 25 8

Mean ,1481 ,0082 ,1096 ,0539 -,1103
Percentiles 10 -,2340 -,2355 -,2973 -,3000 -,4888
20 -,0423 -,0445 -,0360 -,0616 -,0716

30 0,0000 0,0000 0,0000 -,0080 0,0000

40 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

50 ,0159 ,0106 ,0099 ,0060 ,0055

60 ,0312 ,0285 ,0306 ,0277 ,0247

70 ,0820 ,0824 ,0685 ,0769 ,0689

80 ,1418 ,1433 ,1257 ,1544 ,1219

90 ,3952 ,4100 ,3849 ,4375 ,3854

Forras: Sajat kutatas SPSS output alapjan

A jovedelmezdségi mutatok vizsgalatakor altalanosan elvart, hogy a mutatd értéke pozitiv
legyen. A 1. tablazatbol jol lathato, hogy a vizsgalt sokasagban a 20%-0t (2015-ben 30%-ot)
kitevé legrosszabb ROE értékii mutatokkal rendelkezé vallalkozasok mutatoszama egyik
vizsgalt évben sem érte el a pozitiv értéket. Valamennyi percentilisben a mutatok értékeiben
folyamatos csokkenést figyelhetiink meg a vizsgalt évek alatt, 2015-6t leszamitva. A mutatok
atlaganak értékeiben is jelentds romlds kovetkezett be, hiszen a ROE mutatok atlaganak
értéke 2016-ban mar negativ értéket vett fel.



Az eszkdzaranyos

2016).

2. tablazat: A ROA mutato alakulasa 2012 és 2016 kozott

eredménymutatd a gazdalkodds eredményességét méri (Zéman-Béhm,

ROA 2012 | ROA 2013 | ROA 2014 | ROA 2015 2001'2
N Valid 147 140 154 159 176
Missing 37 44 30 25 8
Mean -,0321 -,0564 -,0400 -,0155 -,0718
Percentiles 10 -,0584 -,1151 -,1096 -,1190 -,2024
20 -,0256 -,0345 -,0303 -,0291 -,0492
30 0,0000 -,0077 -,0054 -,0085 -,0110
40 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
50 ,0064 ,0026 0,0000 ,0004 0,0000
60 ,0135 ,0091 ,0084 ,0090 ,0041
70 ,0237 ,0182 ,0174 ,0290 ,0180
80 ,0501 ,0490 ,0309 ,0490 ,0369
90 ,1181 ,0867 ,1056 ,1429 ,0803

Forras: Sajat kutatas SPSS output alapjan

Az eszkdzaranyos eredmény mutatok értékei rosszabb képet mutatnak, mint a tokearanyos
eredmény mutatok értékei. 2013. évtdl a gazdasagi tarsasdgok 30%-anak a ROA mutatdi nem
érték el a pozitiv érteket, illetve a mutatok atlagaban is pesszimistabb képet lathatunk, mivel
valamennyi évben a vallalkozasok mutatoszamai értékeinek atlaga negativ értéket vett fel.
Eredményesnek mondhat6, ha a mutatd értéke 3-4%, a 2. tdblazatbol jol lathaté azonban,
hogy mindossze a vizsgalt vallalkozasok 20%-a érte el ezen értéket.

A 3. tablazat az onkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasdgok arbevétel aranyos nyereség
mutatoit szemlélteti.

3. tablazat : A ROS mutato alakuldasa 2012 és 2016 kozott

ROS ROS ROS ROS ROS
2012 2013 2014 2015 2016
N Valid 139 126 144 150 156
Missing 45 58 40 34 28
Mean ,0186 -,5283 -,4923 -,4163 -,4195
Percentiles 10 -,6429 -,2814 - 17726 -1,0000 -,5577
20 -,0478 -,0546 -,0815 -,0918 -,0631
30 0,0000 0,0000 0,0000 -,0075 0,0000
40 ,0015 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
50 ,0101 ,0089 ,0027 ,0043 ,0050
60 ,0272 ,0243 ,0145 ,0302 ,0155
70 ,0476 ,0617 ,0501 ,0569 ,0620
80 ,1270 ,1429 ,1071 ,1532 ,1436
90 ,3199 ,3165 ,2639 ,3544 ,2399

Forras: Sajat kutatas SPSS output alapjan
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A gazdasagi tarsasagok ROS mutatoinak atlaga 2012. év kivételével valamennyi évben
negativ értéket ért el. A ROE mutatohoz hasonléan a ROS mutatod esetében sem érte el a
vizsgalt vallalkozasok 20%-a (2015. évben 30%-a) a pozitiv értéket.

Osszességében elmondhaté a jovedelmezéségi mutatok alapjan, hogy a vizsgalt véllalkozasok
20%-a negativ adozott eredményt realizalt a vizsgalt id6szakban. A legpesszimistabb képet az
eszkdzaranyos eredmény mutatonal lathattunk, ahol minddssze a vizsgalt vallalkozasok 20%-
a érte el az eredményesnek mondhatd értéket. Az is elmondhatd tovabba, hogy jellemzden a
mutatok értékében csokkenést figyelhettiink meg a vizsgalt évek soran.

A kovetkezO abra megmutatja, hogy mely megyében hany darab vizsgalt cég talalhato.
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1. dbra: Avizsgdlt cégek megyénkénti megoszlisa
Forrds: Sajat kutatas SPSS output alapjan

Budapesten ¢és Pest megyében taldlhaté a vizsgalatba vont cégek koziil a legtdbb, és
Komarom-Esztergom megyében a legkevesebb darab szdmu, minddssze 2 db dnkormanyzati
tulajdonu cég foglalkozik ingatlanvagyon-gazdalkodassal.
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4 tablazat: Varianciaelemzés a ROE mutatora

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

ROE Between 37,196 19 1,958 1,285 ,205
2012 Groups

Within 184,304 121 1,523

Groups

Total 221,500 140
ROE Between 230,418 19 12,127 1,722 ,042
2013 Groups

Within 788,577 112 7,041

Groups

Total 1018,996 131
ROE Between 14,221 19 ,748 1,437 121
2014 Groups

Within 66,130 127 ,521

Groups

Total 80,351 146
ROE Between 7,633 19 ,402 1,526 ,086
2015 Groups

Within 35,009 133 ,263

Groups

Total 42,642 152
ROE Between 23,610 19 1,243 ,997 ,468
2016 Groups

Within 186,945 150 1,246

Groups

Total 210,555 169

Forrds: Sajat kutatas SPSS output alapjan

A tanulmany tovabbi része azt vizsgalja, hogy kimutathato-e szignifikans differencia a
kiilonb6z6 megyékben talalhaté dnkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasaigok ROE mutatoi,
ROA mutatoi, valamint az Arbevételek logaritmusa és az Adézott eredmények logaritmusa
kozott. A 4. tablazat mutatja meg, hogy a vizsgalt idészakban a kiillonb6z6 megyékben
elhelyezkedd vallalatok ROE mutatoi kézt kimutathatd-e szignifikans kiilonbség.

A 4. tablazatbol jol lathato, hogy szignifikdns differencia minddssze a 2013. évben volt
kimutathat6 a kiilonb6zé megyékben elhelyezkedd cégek sajattoke aranyos nyereség mutatoja
kozott. A 2012. évben és 2014-2016 kozotti iddszakban nem volt kimutathatd szignifikans
eltérés a ROE mutatok kozott a teriileti elhelyezkedés tekintetében.
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A 2. abra szemlélteti, hogy mely megyékben mutathato ki szignifikans kiilonbség.
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2. dbra: Megyénkénti kiilonbség a ROE mutato tekintetében
Forras: Sajat kutatas SPSS output alapjan

Az SPSS program altal lefuttatott variancianalizis szerint az Onkormanyzati tulajdon
gazdasagi tarsasdgok ROE mutatoi kozott szignifikans kiilonbség figyelhetd meg azon cégek
esetében, melyek Bacs-Kiskun megyében, valamint Vas megyében tevékenykednek. A Bacs-
Kiskun megyében miikodé vallalatok sajattoke-aranyos eredmény mutatdinak atlagos értéke
2,5 kortili értéket mutatott, ezzel szemben a Vas megyében tevékenykedd vallalatok ROE
mutatoinak atlagos értéke -7,5 érték koriil mozgott, mig valamennyi megyében ezen mutatd
érteke 0 koriili (-0,6 és 0,2 kozotti) értéket vett fel. A tobbi megye vallalkozdsainak ROE
mutatoi kozott a Scheffé-proba nem tart fel szignifikdns differenciat.
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Az 5. tablazat megmutatja, hogy kimutathat6-e szignifikdns kiilonbség a kiillonbozo
megyékben mitkddd vallalatok ROA mutatoi kozt.

5. tablazat: Varianciaelemzés a ROA mutatora

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
ROA 2012 Between 3,946 19 ,208 475 ,968
Groups
Within 52,882 121 437
Groups
Total 56,828 140
ROA 2013 Between 3,773 19 ,199 434 ,980
Groups
Within 52,107 114 457
Groups
Total 55,880 133
ROA 2014 Between 1,396 19 ,073 426 ,983
Groups
Within 22,073 128 172
Groups
Total 23,470 147
ROA 2015 Between 1,331 19 ,070 ,685 ,829
Groups
Within 13,605 133 ,102
Groups
Total 14,936 152
ROA 2016 Between 5,321 19 ,280 2,009 ,011
Groups
Within 20,910 150 ,139
Groups
Total 26,230 169

Forras: Sajat kutatdas SPSS output alapjan

Az SPSS program az eszkdzaranyos nyereség mutatd esetében 2016. évben mutatott
szignifikans differenciat a teriileti elhelyezkedést illetden.
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3. dbra: Megyénkénti kiilonbség a ROA mutato tekintetében
Forras: Sajat kutatas SPSS output alapjan

A ROA mutatok atlagandl mar nem lathatunk kozel azonos értékeket, mint a ROE mutatok
megyénkénti atlagaban. Kiugr6é negativ ROA mutaté értéket értek el a Csongrad megyei, a
Hajda-Bihar megyei, illetve a Somogy megyei vallalatok. A Somogy megyében
tevékenykedd vallalatok mindegyike negativ eredményt ért el 2016. évben. Kedvezd képet
mutatnak azonban a budapesti, a Komarom-Esztergom megyei, valamint a Zala megyei cégek
ROA mutatdi, ugyanis a vizsgalt cégek koziil ezen megyékben tevékenykedd vallalatok
eszkdzaranyos nyereség mutatoinak az atlaga érte el a legmagasabb értéket 2016-ban.

Az Arbevétel variancigjanak vizsgalatakor a kiugro értékek kikiiszobolése miatt, valamint a
normal eloszlas érvényesitésének érdekében az Arbevételek 10-es alapu logaritmusat
hasznaltam.
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6. tabldzat: Varianciaelemzés az Arbevételre

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
LgA 2012 Between 18,863 19 ,993 1,179 ,289
Groups
Within 90,120 107 ,842
Groups
Total 108,983 126
LgA 2013 Between 17,648 19 ,929 1,145 ,321
Groups
Within 77,042 95 811
Groups
Total 94,690 114
LgA 2014 Between 13,314 19 ,701 ,819 ,681
Groups
Within 95,019 111 ,856
Groups
Total 108,333 130
LgA 2015 Between 18,319 19 ,964 1,152 311
Groups
Within 98,766 118 ,837
Groups
Total 117,085 137
LgA 2016 Between 13,448 19 ,708 861 631
Groups
Within 96,993 118 ,822
Groups
Total 110,440 137

Forrds: Sajat kutatas SPSS output alapjan

A 6. tdblazat szemlélteti, hogy az SPSS program alapjan elvégzett varianciaelemzés szerint a
kiilonbozé megyékben tevékenykedd vallalatok arbevételében szignifikdns kiillonbség nem
mutathat6 ki a vizsgalt idoszakban.

Ahogy az Arbevételek esetében is, ugy az Adozott eredményeknél is a 10-es alapt logaritmus
értékét alkalmaztam.
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7. tablazat: Varianciaelemzés az Adozott eredményre

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

LgAE Between 9,322 19 ,491 1,450 ,137
2012 Groups

Within 20,977 62 ,338

Groups

Total 30,299 81
LgAE Between 14,454 18 ,803 2,661 ,004
2013 Groups

Within 14,486 48 ,302

Groups

Total 28,940 66
LgAE Between 9,953 17 ,585 1,558 111
2014 Groups

Within 19,537 52 ,376

Groups

Total 29,490 69
LgAE Between 9,500 19 ,500 1,100 377
2015 Groups

Within 24,541 54 454

Groups

Total 34,041 73
LgAE Between 10,537 18 ,585 1,571 ,098
2016 Groups

Within 22,363 60 ,373

Groups

Total 32,900 78

Forras: Sajat kutatdas SPSS output alapjan

Szignifikans differenciat az adozott eredmények kozt 2013-ban lathatunk (7. tablazat).
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4. abra: Megyénkénti kiilonbség az Adozott eredmény értékének tekintetében
Forras: Sajat kutatdas SPSS output alapjan

Jelentés szorddas figyelhetdé meg a kiillonbozé megyékben tevékenykedd cégek adozott
eredményének alakuldsdban (4. abra). Kiugréoan magas értéket Fejér megyében, Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében, Komarom-Esztergom megyében, valamint Vas megyében
miikddé vallalkozasok adozott eredménye mutat. Erdekes megfigyelni, hogy a Zala megyében
tevékenykedd cégek koziil nem talalunk olyan céget, mely pozitiv eredményt realizalt 2013.
évben. Erdekes megfigyelni, hogy 2013. évben a Vas megyében miikodé vallalkozasok ROE
mutatoinak atlaga negativ értéket vett fel, ezzel szemben a megyében miikodo vallalkozasok
Adozott eredményeinek atlaga kiugréan magas értéket ért el. Ez azzal is magyarazhato, hogy
az itt miikodé cégek a legnagyobb nyereséget realizaltdk valamennyi vizsgalt cég koziil,
valamint a Sajat tokéjik értéke magas volt 2013-ban. Baranya megyei, Borsod-Abauj-
Zemplén megyei, tovabbad Pest megyei cégek adozott eredményei alakultak a
legkedvezdbtlenebbiil, ami azért is veszélyes, mert a vizsgalt vallalkozasok jelentds része Pest
megyében miikodik.

Kovetkeztetések

A vizsgalat elején megfogalmazott hipotézisem csak részben nyert bizonyitdst, hiszen a
kiilonb6z6 megyékben tevékenykedd vizsgalt vallalkozasok Arbevételei kozott nem
mutathato ki szignifikans differencia, azonban a 2013. évben a vallalkozasok ROE mutato6i és
Adozott eredményei kozott, valamint 2016-ban a cégek ROA mutatoinak értékeiben is
kimutathat6 szignifikans kiilonbség. A kutatasbol jol lathatd, hogy a Pest megyében miikodd
vallalkozasok Adozott eredményeinek értéke igen kedvezdtlentil alakult 2013-ban, ami azért



IS problémas, mert az ingatlanvagyon-gazdalkodassal foglalkoz6 onkormanyzati tulajdont
cégek nagyobb része ebben a megyében miikddik. A sajattOke aranyos-, az eszkdzaranyos- ,
valamint az arbevétel aranyos nyereség mutatok elemzésekor is egy igen negativ képet
kaptam, hiszen a vizsgalt vallalkozasok 20%-anak volt negativ a ROE és ROS mutatdi értéke,
a ROA mutato értékének esetében raadasul a vizsgalt cégek 30%-a mutatott negativ értéket. A
leir6 statisztikai elemzés alapjan a jovedelmezdségi mutatokat megvizsgalva az évek soran
folyamatos csokkenés volt megfigyelheté a mutatdszdmok értékeiben, a gazdalkodas a cégek
jelentés hanyadanal nem volt rentabilis, melynek eredményeképp a tovabbi miikddés
problémaba iitkozhet. Ezaltal a vallalkozas folytatdsanak szadmviteli alapelvének
érvényesiilése nem lesz biztositott a tovabbi veszteséges gazdalkodasnak koszonhetden.
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PREFERENCIAVIZSGALAT A Z-GENERACIO
FOGYASZTOI KOREBEN

Botos Balint! — Szemere Tibor Pal?

'Hallgaté, Obudai Egyetem, Keleti Kiroly Gazdasdgi Kar, Gazdasdg- és
Tarsadalomtudomdnyi Intézet, botos.balint@hotmail.com,
2Tandrsegéd, Obudai Egyetem, Keleti Kiroly Gazdasdgi Kar, Gazdasdg- és
Tarsadalomtudomdnyi Intézet, sztp@stanford.edu

Bevezetés

A mai vilagban a telefon szerves részét képezi mindennapjainknak, ezen bonyolitjuk le a
beszélgetéseink nagy részét, gondolunk itt akar hivasra, akar a telefonon keresztiili e-mail
iras, sms, facebook, skype, viber hasznalatra. Enélkiil a mai Z generaci6 gyakorlatilag el sem
tudna képzelni az életét vagy a mindennapjait, de az idésebb korosztaly is ra van utalva ennek
hasznalatéra, legyen sz6 munkaeszk6zrél vagy maganéletbeli bongészésrol.

Lathatéan rengeteg kérdést felvet a téma, a vizsgalatunk pedig a sok kérdés koziil is arra
iranyul, hogy maga az iPhone mennyire elterjedt itthon a tobbi okostelefonhoz képest, és
altalanossagba véve milyen szempontok alapjan valasztanak az emberek 1) telefont
maguknak. Mi motivalja az 6ket, hogy megvegyék a legijabb késziileket, és akar évente
lecseréljék a legujabbra? Lehet presztizs, tarsadalmi kinyilvanitas, vagy mert szereti a markat,
a terméket, talan a bardtoknak is ilyen van, netan ezt ajanlottak neki valahol. Megannyi
lehetdség, megannyi megvalaszolatlan kérdéssel.

Ezeket és az ezekhez kapcsolodd kérdéseket fogjuk megvizsgdlni a magyar vésarlok
szempontjabol szekunder adatelemzés illetve primer kutatds alapjan. A primer kutatidshoz
kérddivet allitunk Ossze, melyet minél tobb emberrel ki szeretnénk toltetni, hogy a
végeredményben egyértelmiien latni lehessen a tendenciakat, illetve az eredmény szilard
alapokon nyugodhasson, ehhez pedig minden korosztaly, a fizetéssel nem rendelkez6 egyének
i1s szamitanak. Az indok egyszerii: hatalmas vasarloi bazist jelentenek a tinédzserek, vagy
azok a személyek, akik ismerdst6l/sziil6tdl kapjak a telefont, de 6nallo fizetésiik nincs, vagy
ha van is, nem lenne elég a vasarlashoz.

Viszont sajnos az Apple nem kozo6l semmilyen konkrét informacidt arr6l, hogy mekkora
eladast ért el hazénkban, illetve a hazai mobilszolgaltatok sem kozdlnek arrél semmilyen
adatot, hogy mennyi késziiléket értékesitenek. Az adatok ebbdl kifolyolag az Apple globalis
éves ¢és negyedéves jelentéseibol fogjuk elemezni melyek egyrészt sokkal nagyobb
id6intervallumot fednek le, masrészt a hazai forgalmazo6i haldzat bonyolultsaga miatt, illetve a
telefon késdi bevezetése miatt nem lehetne egyértelmii kdvetkeztetéseket levonni.

A célunk ezzel a kutatassal az, hogy felmérjiik kik is valojaban az okostelefon felhasznalok,
ki az, akinek igazan szdmit, hogy legyen, azon beliil is a legajabb, illetve azt hogyan és mibdl
fizetik ki, kozben pedig olyan kérdésekre is keressiik a valaszt, ami alapjan megallapithato,
hogy mi alapjan hozzék meg ezt a dontést, milyen egyéb tényezdok jatszanak kozre.
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Irodalomfeldolgozas

A fogyasztdi magatartds egy bonyolult rendszer, amiben raciondlis és irracionalis dontések
egyarant megfigyelhetok. Minden fogyasztd arra Osszpontosit, hogy a vasarlasakor
végeredményként a legjobbat kapja. A vasarlas alatt érthetliink szolgaltatast, terméket vagy
barmi olyat, ami a vevd sziikségleteinek kielégitésére iranyul. Ugyanakkor a vasarloi
dontéseket nagyban befolyasolhatjak érzelmi inditékok.

Mikozben a fogyasztd vasarol vagy hasznal bizonyos terméket kellemes érzések veszik 6t
koriil, amely érzelmek olyan fontossa is valhatnak, hogy vasarlasa soran célként is el6torhet
beldle, ¢és ebbdl adodoan megjelenik a terméknek az 6romszerzo funkciodja. (Hoffmann 2000)

Ugyanakkor a mai felgyorsult életviteliink, a globalizdcid kovetkezményeként a termeld
nagyvallalatok szdmara nem elég mar a piacot altalanossagban megismerni, ennél sokkal
fontosabba valt a piacot alkotd vasarlok bizonyos csoportjainak, szegmenseinek megismerése
¢és feltarasa. (Hofmeister et.al. 1996) Viszont az utdbbi évek bevett gyakorlata alapjan az is
egyértelmiivé valt, hogy a hagyoményos csoportositasi modszerek, mint az életkor, nem stb.
mar nem tudjak teljes mértékben lefedni a vasarlasi szokasokat, és a fogyasztok teljes kort
megismeréséhez sem elegenddek. (Tordcsik 2006) Ehhez gyakorlatilag erésen kapcsolodik
az is, hogy az embereknek mindennapi igények ¢€s szlikségletek meriilnek fel és ezek jelentik
tulajdonképpen a marketing kiindulopontjat. A fogyasztis alapvetd mozgatdrugdja a
sziikséglet, amely - ahogy nevében is benne van - egy sziikségallapot, egy cselekvést valt ki a
fogyasztoban annak megsziintetésére. Viszont ezeknek a sziikségleteknek a kielégitése a
fogyaszt6 sajat dontésén mulik, hiszen mindenkinek mas és mas az igénye, tehat a rangsort 6k
maguk allitjak 6ssze. (Lehota et.al. 1994)

Az 1900-as évek elején fejlddtek ki az elsd fogyasztdi magatartaselméletek, nem masbol, mint
a kozgazdasagi alapokbol. Viszont ezek a kozgazdasagtani elméletek a véasarlasi cselekvésre
helyezték a hangstlyt a fogyasztdi magatartds értelmezésében, ami csak egy részét jelenti a
teljes probléma megvilagitdsanak. Alapvetden azt vizsgaltak, hogy a gazdasagra milyen hatast
gyakorol a fogyasztas. ( Gutjahr 1992)

McCarthy (1960) szerint a modern gazdasdgok mar marketing orientéltak, a fogyasztok pedig
egyre kevésbé kotddnek akarmelyik termékhez, ami a marketing strukturat bonyolultabba és
dragabba tette, tobbek kozt az alapigazsadg, miszerint ,,a vevonek mindig igaza van” komoly
kiadast jelentett a cégek, vallalatok szadmdara. Napjaink marketingje viszont egyre inkabb a
kell6 informacio birtoklasért vivott harcokat jelenti . (Kotler 2000, McCarthy 1960)

Lancester (1966) szerint a fogyasztdi magatartas elméletek koziil a haztartasi elméleteknek jut
kiemelt szerep. Az egész elmélet egy teljesen racionalisan viselkedd egyént vesz alapul, tehat
egy atlagos fogyasztot, aki a dontéseit gazdasagi megfontolasbol hozza meg és arra keresi a
valaszt, hogy szertedgazd termékekbdl milyen mennyiséget tudnak vasarolni a kiilonb6zo
héaztartasok. Dontéseinek meghatarozo részét képezi a termékek ara, a csalad koltségvetése és
annak anyagi helyzete, azonban mint minden fogyaszt6 a természetes hasznossag
maximalizalasa all el6térben. Ezért megallapithatd, hogy a kozds jellemzd a klasszikus
mikrodkonomiai felfogasokban a kozgazdasagi tényezok kizardlagossaga. ( Lancester 1966)

A modern marketing a fogyasztot allitja a kozéppontba, tehat ezen felfogas szerint mar nem a

kozgazdasagi szempontok jatszanak mérvadd szerepet a vasarldéi dontések meghozatalaban,
ahogy azt korabban gondoltak. (Katona 1963) A fogyaszt6i magatartasban egyre inkabb kezd

17



elétérbe keriilni maganak a fogyasztonak az egyénisége €s szoritja ezzel egyidejiileg hattérbe
a racionalitast, ebbdl tehat lathatd, hogy a kozgazdasagi tényezok mar nem lehetnek
kizarolagos tényezdk. Tovabba kezd el6térbe keriilni a fogyasztdi magatartdstudomanyban a
szociologia, pszicholdgia €s Iélektan mddszereinek és eredményeinek hasznalata.

Kotler 2006-ban megjelené Marketing Menedzsment konyvében is hasonldé megallapitasokat
tett, szigoruan elvalasztotta egymadstol a fogyaszto-, az értékesités-, és a termelésorientalt
marketing filozofiajat, és ezek koziil a legelsé fontossdgat nyomatékositotta. (Kotler et. al.
2006) Illetve a fogyasztoi magatartas meghatarozasaban a fogyasztoi elégedettség ndvelése all
a kozéppontban a vasarl6 altal elvégzett tevékenységek dsszességében. (Bauer et. al. 2007)

Ahhoz, hogy meg lehessen fogalmazni a fogyasztéi magatartas fogalmat sziikséges lehet egy
bizonyos tipust fogyasztd elemzése is, aki a ,homo empaticus”, magyarul empatikus
fogyasztd. Ez a fogyasztoi tipus az érthetetlen, avagy szimbolikus, illetve az érthetd, tehat
funkcionalis fogyasztassal jellemezhetd. Ennél a fogyasztonal mar nem a termék funkcioi
allnak a kozéppontban, hanem hogy az mekkora Oromet szerez annak megvasarlasaval,
elfogyasztasaval vagy birtoklasaval a fogyasztonak. (Tordcsik et. al. 1998)

A fentieket 6sszegezve kozelebb keriiltiink a fogyasztéi magatartds fogalmahoz, amit gy is
értelmezhetiink, hogy minden cselekedet, amit a fogyasztd6 a termék és szolgaltatés
megszerzeésére, értékelésére, hasznalatara fejt ki, és az azt kdvetd banasmodra irdnyul, magéba
foglalva a cselekvés eldtti és azt meghatdrozd dontési folyamatokat is. A fogyasztoi
magatartaskutatds pedig arra probal valaszt talalni, hogy az egyén milyen modon hozza meg
dontéseit arrdl, hogy az erdforrasait (pl. pénz) hogyan koltse el a bizonyos fogyasztoi
cikkekre. ( Lehota et.al. 1994)

A fogyasztoi tarsadalom

Napjaink fogyasztasi szokdsait, fogyasztéi magatartasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
korabbi iddszakokhoz viszonyitva az emberek életében meghatdrozé élményforrassa valt a
fogyasztds, és mara mar joval nagyobb a kindlat is, mint sok évvel ezeldtt, tehat
fogalmazhatunk ugy is, hogy kitdgult a fogyasztds. Manapsag mar barkinek lehetdsége van
barmilyen marka, termék, szolgaltatas megvasarldsara, melyek régebben elérhetetlenek
voltak, vagy csak egy bizonyos réteg szamara volt elérhetd vagy megfizethetd. A fogyasztoi
tarsadalom olyan mértékben megvaltozott és egyben atalakult, hogy a Z generaci6 szamara
elképzelhetetlennek tlinnek bizonyos jelenségek, mint példaul a ,hianycikkek” vagy a
tulkereslet egyes termékekbdl, viszont az mar kordnt sem sziirrealis, hogy egy bizonyos
termékért ordkat alljanak sorba az emberek A mai vilagban a fogyasztasi cikkek talnyomo
tobbségére a tulkinalat jellemzé. A XXI. szdzadban mar a legtobb kereskedelmi és
szolgaltatd cég, termeld vallalat tudatdban van annak a ténynek, hogy az esetek tobbségében
nem a piac ismerete a fontos, hanem az azt alkotd vasarlok és azok meghatarozott csoportjai,
szegmensei. Illetve tovabbra is érdemes szem eldtt tartani az Orok érvényl igazsagot,
miszerint ,,nem a fogyasztok vannak a kereskeddkért, hanem az eladok és kereskeddk a
fogyasztoért”.

Az alapkérdések
Jobber (2002) szerint ahhoz, hogy megértsiik a vasarlok viselkedését tisztdzni kell néhany

vasarlassal kapcsolatos alapkérdést amik kiemelkedd fontossagtiak. ( Jobber 2002) Tovabba
csak ugy lehet sikereket elérni a vasarlds Osztonzésében, ha ismerjiik azt, akire hatni
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szeretnénk, vagyis a vasarlot. A siker kulcsa a vevok és magatartdsuk mozgatdinak ismerete
¢s megeértése. Viszont nem szabad a fogyasztokat elére megitélni, hiszen nincs két
ugyanolyan vasarlo, csak hasonld kultirkorok 1éteznek. Ezért nézziikk meg alaposabban az 6t
alapkérdést, ami minden vasarlonal el6jon.

Ki, vagy kik vasarol(nak)?

A fogyasztéi magatartas elemzésénél sokaig elfogadott volt az a nézet, miszerint a piaci
dontések alapvetden egyéni dontések. A valdsdg azonban mast mutat, mert egy adott vasarlasi
dontéshozatalban altalaban tobb szerepld is részt vesz, eltéré szerepekben. Ebbdl adddoan
tehat megkiilonboztethetlink csoportos és egyéni dontési helyzetet. A csoportos dontéshozatal
esetén altalanossagba véve 6t kiilonb6zo szerepet tudunk elkiiloniteni egymastol melyek az
alabbiak.:(Jobber 2002, Tordcsik 2007)

A kezdeményez6: az a személy, aki ajanlja, illetve elhatdrozza, hogy egy adott terméket
megvasarol. Az esetek tobbségében 0 az a személy, aki a vasarlas eldtt utdnanéz a terméknek,
tehat informaciogytjtéssel segiti a dontés meghozatalat.

A befolyasolo: elmondja a sajat meglatasait, informaciot nyhjt, és megprobalja barkire
rderdltetni a véleményét, mindezt azért, hogy a dontés szdmara minél kedvezébb kimenetii
legyen. Ennek az egyik f6 eszk6ze a sajat maguk altal Gsszegy(jtott informaciohalmaz az
aktualis megvasarland6 termékrol.

A dontéshozo: 6 az, aki olyan anyagi, vagy mas jellegli hatalom birtokaban van, ami altal 6
lesz a dontéshozo. O fogja eldonteni ténylegesen meg kell-e venni egy adott terméket, vagy
melyik terméket kell megvenni és azt milyen Osszegért. Tulajdonképpen az & kezében van a
dontés, ha vasarlasrol van szo. Ot kell elsésorban meggy6zni a vasarlasosztonzés folyaman,
hogy pont az adott terméket vegye meg. A legnagyobb hatalommal a dontéshozd személy
rendelkezik, specidlis szerepet tolt be, ugyanakkor ez a személy termékenként més és mas
lehet. Egy személy akar tobb szerepet is betolthet, de fel is cserélédhetnek a kiilonbozo
szerepek.

A visarlé: az a személy, aki ténylegesen, fizikailag megveszi az adott terméket. O fogja
felvenni a bolttal a kapcsolatot, talan még a beszallitot is felkeresi. Az esetek tobbségében a
vevl ¢és a felhasznald egy és ugyanazon személy, igy a fent leirtak ra is vonatkoznak,
miszerint Ot is meg kell gydzni a termék szamara elényds tulajdonsagairol.

A felhasznalé: 6 fogja hasznalni a terméket, vagy ha olyan a termék elfogyasztja azt.
Gyakran egyben 6 a kezdeményezd is, hiszen, ha hozzd akar jutni a szdmara fontos
termékhez, ahhoz tennie is kell, tehat érdekében all.

Mit vasarol a vevo a termékkel egyiitt?

A fogyasztd sok esetben nem azért vasarol meg egy adott terméket, mert arra ténylegesen
sziiksége is van, hanem valamilyen mogottes ok lapul az egész mogott, ami motivalja 6t a
vasarlasra. Ebben az esetben nem magat a terméket vasaroljuk csak meg, melyet egyébként
ténylegesen megvesziink, hanem a termékkel egyiitt kiilonboz6 érzelmeket, megfelelést,
¢lményt, jo kdzérzetet, illuziokat is vesziink. Ennek elengedhetetlen feltétele vagy része, hogy
a termeldk és a kereskedOk tudjak mit is keresnek a vasarlok az egyes. (Hofmeister et.al.
1996, Tordesik, 2007)
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Ezen elvarasokat, elveket, értékeket, amik a vevot befolyasoljak vasarlasa soran az aldbbi
kritériumok szerint osztalyozhatjuk : (Kotler et.al. 2006)

1. Gazdasagi kritériumok: ar, érték, életciklus-koltségek, maradvanyérték

2. Miiszaki kritériumok: teljesitmény, megbizhatosag, komfort, design

3. Személyes kritériumok: érzelmek, erkolcs, én-kép

4. Tarsadalmi kritériumok: divat, tarsadalmi hovatartozas, konvenciok, statusz

Hogyan vasarolnak a fogyasztok?

Sok vélaszlehetdség koziil parat kiemelve: vasarolhatunk megfontolds nélkiil, vagy annak
ellenkezdje amikor atgondolva tessziik azt, illetve lehet csoportos vagy egyéni vasarlas is.
Tovabba lehet hitelre vagy készpénzre, kartyaval, kuponnal, de ami ezeknél sokkal fontosabb
a kutatdsom szempontjabol azok a vésarlasi tipusok, melyek az impulzusvasarlas,
problémamegoldd vasarlas, rutinvasarlas vagy leegyszerisitett vasarlasok, de ezeket késobb
részletesekbe menden fogom elemzem. (Hofmeister et.al. 1996, Tordcsik, 2007)

Mikor vasarolnak a fogyasztok?

A vasarlasokat két részre lehet bontani, kiszamithatora és kiszamithatatlanra. A
kiszamithatora a szezondlis eltérések, naponta, hetente, havonta, évente valtakozoan eltérd
kereslet a jellemz6, példanak okaért fagylaltot leginkdbb nyaron fogyasztja az ember a meleg
miatt, de a gylimolcsoknél is hasonld parhuzam vonhat6. Ugyanakkor a kiszamithatatlan rész
nevébdl adodéan nem belathatd, lehet akar iddjarasvaltozas 4altal bekovetkezett
keresletcsokkenés vagy barmi olyan kiilsé hatds, amivel nem lehet szdmolni. A termeldknek
¢és keresked6knek legalabb annyira fontos annak az ismerete, hogy mikor vasarolnak, mint
amennyire annak miértje. (Hofmeister et.al. 1996, Tordcsik, 2007)

Hol szeretnek vasarolni?

A kérdés els6 korben a kereskeddket €rinti, de a termeldk szdmara is legalabb annyira fontos
tudni, hogy mely boltban vagy lizletben érdemes kindlnia arucikkeit, vagy talan érdemesebb-e
megprobalkoznia a kozvetlen, tehat direkt értékesitéssel. Az alapkérdések atvizsgalasa utan
elmondhato, hogy a kereskedelemben a kereskeddknek és a termeldknek egyarant pontos
informaciokkal kell rendelkezniliik a vasarldsésztonzés céljabol, ahhoz, hogy tudjdk a
fogyasztok koziil ki, kik, mit és miért, hol, hogyan és mikor vasarolnak. (Hofmeister et.al.
1996, Tordesik, 2007)

Vasarlasi dontések tipusai

Négy tipust kiilonboztetet meg Hofmeister-Toth (2006):
e Impulzusvasarlas

Problémamegoldo kiterjesztett ,,igazi” vasarlas

Szokésokon alapul6 rutindontés

Leegyszertisitett vasarlas

Az impulzusvasarlas
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Pszichologiai értelemben kiilsé ingerek altal kivaltott 6sztonzést, indittatast jelent a vasarld
szamara. Az impulzusvasarlas 1étrejottéhez ezeket az ingereket a vasarlonak érzékelni kell,
majd utana egy beliilrél jovO pozitiv érzelmi reakcid hatdsara azonnali vasarlasra/cselekvésre
fogja 0sztondzni sajat magat. Minden olyan vasarlasi magatartas impulzusnak tekinthetd,
mely automatikusan €s nem tudatosan, belsé vagy kiilsd inger hatdsa altal jon létre.
Atgondolas és mérlegelés nem elézi meg ezeket a dontéseket. Eppen ellenkezdleg, a
fogyaszté egy varatlan, erds és ellenallhatatlan késztetést érez a termék azonnali
megvasarlasara. Ebbdl adédoan az impulzusvasarlasok nem tervezetett dontések, szituaciotol
nagymértékben fliggenek. (Hofmeister et.al. 1996, Hofmeister et.al. 2006) Réviden tehat az
impulzusvasarlas alkalmaval sokszor megvesziink olyan termékeket melyek szimpatikusak,
még ha nem is feltétlen kell vagy hasznos a szamunkra.

Az impulzusvasarlas alcsoportjai Hofmeister-Toth — Tordcsik (1996) alapjan:

e Tisztan impulziv vasarlds: amikor az ingerek feliilkerekednek a vésarlo
magatartasanak korlatain

o Tervezett impulzusvasarlas: amikor mar eldontottiik, hogy megvessziikk az adott
terméket, csak a megfeleld alkalomra varunk. Ezéltal ugy tiinik, mintha az adott
pillanatban dontéttiink volna a vételrol.

e Szuggesztiv impulzusvasarlas: akkor beszélhetiink errdl, ha a fogyasztd tervezi a
termék megvasarlasat, de nem a tervezett helyen és idében veszi meg azt, hanem egy
kedvezé lehetdség lattan (pl. kedvezmény), korabban szert tesz rd, latszolag
meggondolas nélkiil.

e Emlékezés hatasara hozott impulziv dontés: korabbi kellemes emlék vagy
tapasztalat hatisara vasarol a fogyaszto.

A fogyasztok impulziv vasarlasi magatartasanak tényezoi:
e Személyiség: hajlam az impulzusvasarlasra
e Tarsadalmi-gazdasagi helyzet és a demografiai jellemzék: gatolhatja vagy
elésegitheti a hajlandosagot
e Pillanatnyi hangulat: a fogyaszté mindennapi életkoriilményei
e Vasarlasi szituacio: a bolt kérnyezete, elhelyezkedése, bels6 elrendezése, hangulata,
megvilagitasa, zenéje stb.

Ezek egytol-egyig olyan ingereket hoznak létre, melyek hatissal lesznek a fogyaszto
impulzusvasarlasara, ndvelve annak lehetdségét. Amennyiben ndvelik a vasarlasok élményét,
egyenes aranyban ndni fog vele az impulzusvasarlasok szdma is. Ezért is probaljdk meg a
kereskeddk a vasarloval megvetetni tudat alatt azokat a termékeket is, amiket nem terveztek,
de az tizletbe belépve mar sziikségiik legyen rajuk. (Hofmeister et.al. 1996, Hofmeister et.al.
2006)

A problémamegoldo vasarlasok

A vaésarlok érintettsége a termék és a marka megvasarlasaban ebben a tipusban a legnagyobb.
Az impulzusvasarlasokkal ellentétben a problémamegoldo vasarlasoknal az érzelmi mellett az
értelmi érintettség is jelentds. A nagyobb értékii arucikkek, a markavaltoztatasok, a ritkan
vasarolt, specialis termékek megvételekor beszélhetiink ,,igazi” vasarlasrol.

Mivel ezek a termékek magasabb észlelt tdrsadalmi és anyagi kockazattal rendelkeznek, igy a
fogyaszto tobb idot és energiat szan a dontés meghozatalara. Ekkor a vasarlo alternativakat
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allit fel a szaméara fontos tényezOok alapjan, hogy segitse dontése véglegesitését. Az esetek
tobbségében a fogyasztok az ar- és terméktulajdonsagokat vetik Ossze, tehat ar-érték
vizsgalatot végeznek, ami gyakorlatilag koltség-haszon elemzés. Egyes dontések ugyanakkor
nehezek, ¢és vasarlo bizonytalansaga konfliktushelyzetet idézhet eld, illetve kognitiv
disszonancia kialakulasa is gyakori ezekben a szitudcidkban, ha a fogyaszté ugy érzi nem jol
dontott. . (Hofmeister et.al. 1996, Hofmeister et.al. 2006)

A rutindontések

A szokasokon alapuld dontések a fogyasztoban tudatosult egyben rogziilt magatartasmintakat
jelenti. Ugyan rutindontésnek hivjak, de tényleges dontés ebben a tipusban nincs, mivel a
termékvalasztas komolyabb megfontolast nem igényel a vasarlo részérdl, rutinszerli, berogziilt
cselekedeteket jelent. Amikor a fogyaszté felismeri a problémat(igényt) beindul az
informaciokeresés, melynek végeredménye mindig ugyanaz a mdarka ¢és termék lesz. A
szokasokon alapuld vésarldsok soran megallapithaté az erds vagy €épp gyenge érzelmi és
értelmi kotdédés. Markahtliség is felmeriilhet, hiszen, ha a fogyasztd6 mindig a ,,j01 bevalt”
terméket és markat vasarolja, tudat alatt is kotddik hozza. Ugyanakkor vannak a ,kvazi”
markahtiek, akik a gyenge érzelmi érintettség miatt a preferdlt markaik kozott fognak
valogatni, és nem csak egy adott marka vagy termék kozott. . (Hofmeister et.al. 1996,
Hofmeister et.al. 2006)

A szokasok kialakulasa pedig eredhet:

Egyszer meghozott dontés rogziilésébdl: a vasarlo automatikusan azt a terméket és markat
valasztja, amellyel meg volt elégedve.

A szocialis mintak kovetésébol: amikor egyes termékeket azért vesz a fogyasztd, hogy egy-
egy csoporthoz val6 tartozasat fejezze ki, érezze.

A leegyszeriusitett vasarlasok

Ebben a szituacidoban a fogyaszté nem hasznalja fel a rendelkezésre allo Osszes informéaciot,
hanem korlatozza, szelektalja azokat és utdana hozzd meg a vasarlasi dontését. A
leegyszeriisitett vasarlasokat ezért szoktak korlatozott problémamegoldasnak is hivni. A
fogyasztok értelmi érintettsége erds, mig az érzelmi motivaltsaga €s érintettsége gyenge.

A vaséarlok az informacidkeresésben gyakorlatilag alig motivaltak, helyette kiilonféle
egyszerli szabaly szerint hozzak meg a vasarlasi dontéseiket, ilyen lehet a legolcsobb vagy
akcios termék kivalasztdsa, netdn ajanlds alapjan  torténd  (véleményvezetok,
referenciacsoportok) vésarlas, vagy a reklamokban lathatdé termék megvétele.
Altalanossagban elmondhaté a vésarlokrél, hogy a til sok informacié bearamlasanak
kovetkeztében nehezebben hozzdk meg a dontéseiket, illetve ilyenkor jelentkezhet a
Kifaradasi effektus”, melynek eredményeként valosziniitlen lesz az optimalis lehetdség
valasztdsa. Ez a fajta dontéshozatal azokra a vasarlokra jellemzd, akik nem szeretnek
vasarolni €s ezaltal akarjak minimalisra csokkenteni a vasarlassal eltoltott. . (Hofmeister et.al.
1996, Hofmeister et.al. 2006)

22



A fogyasztas kategoriai

Az emberek nem csak azért vasarolnak bizonyos dolgokat, mert azoknak targyiasult funkcioi
vannak melyet adott esetben ki is hasznalnak, hanem mert 6romot, boldogsagot és egyben
elégedettséget okoznak. Ezért elmondhatd, hogy manapsag a targyakkal egylitt érzelmeket is
vesziink.

A fogyasztast két kategoriaba lehet besorolni Tordcsik (2000) — Toréesik (2007) alapjan:
e KErthetd, racionalis érvekkel alatamaszthato, funkcionalis fogyasztas
e Erthetetlen, emocionalis alapon nyugvé, szimbolikus fogyasztas

A funkcionalis, értheto fogyasztas

Ebben az esetben a legfobb cél az, hogy a felmeriilt problémat(igényt) ésszeriien oldjuk meg,
igy ha valaki éhes, egyen; ha szomjas, igyon és igy tovabb. A problémamegoldas folyaméan
raciondlis érvek segitségével probaljuk kivalasztani a szamunkra legoptimalisabb lehetdséget.
Ezeknél a termékeknél leginkabb a kényelemre és/vagy az olcsosagra toreksziink. A vasarlo a
termék megvasarlasaval nem a benne rejld élményeket keresi, csupan azt, hogy betoltse
funkciojat. Ezek az gyenge értelmi és érzelmi érintettségli vasarlasok nem jelentenek tobblet
boldogsagot a fogyasztonak, ezért sokszor az ar érdekében tobb mindenrdl hajlandoak
vagyunk lemondani, pl.: csomagolds, szépséghibas termékek, hasznalt termékek. (Tordesik
2000, Tordesik 2007)

A szimbolikus, emocionalis fogyasztas

Az érzelmi alapokon nyugvéd fogyasztas nehezen megfoghatd kategoria, értelmezése két
modon lehetséges. Egyrészt olyan arucikkek fogyasztasat jelenti, melyek megvétele nem
mindig logikus és sziikségszeri modon torténik, tehat megkérddjelezhetd sziikségessége.
Példaul, ha két polot is vesziink azért, mert az alapvetd 1 polo sziikségességen feliil a masik
megtetszett, és azért vdsdroljuk meg. Masrészt olyan markak fogyasztasat jelenti, melyek
iizenetével és alapvetd iranyaval azonosulni szeretne a vasarld. Mint amikor tamogatjuk a
raszorulokat bizonyos termékek megvasarlasdval. Sok esetben a vasarld szamara sem
egyértelmill, hogy miért éppen az adott markat vagy annak termékét vélasztotta, viszont az
biztos, hogy nem a termék miatt fogyaszt, hanem a termék 4&ltal kivaltott érzelmekert,
érzésekért. (Tordcesik 2000, Tordcesik 2007)

Az emociondlis fogyasztasnak az alabbi motivacids indittatasai lehetségesek:

Onmegnyugtatas: Ebben az esetben a cselekvés onmagunk felé iranyul. A termék
fogyasztasa soran mi fogjuk elbirdlni, hogy valoban megérte-e megvenni, eléri-e a vart
nyugtatd hatast. A termék azaltal lesz teljes, azzal tolti be teljesen a funkciojat, ha pozitiv
érzelmeket valt ki a fogyaszt6jabol. Ezek olyan érzelmek, melyek csak onmagunk szdmara
mérvadok, a kiilvilagnak nincs koze hozza. Onmegnyugtato csak akkor lesz a fogyasztés, ha a
fogyasztas altal elérendd célt mi magunk hatdrozzuk meg, ezéltal viszont annak jelentését is
csak mi fogjuk tudni megérteni, értékelni. Ennek kovetkeztében viszont a kiviilallok szamara
sokszor érthetetlennek, értelmetlennek, feleslegesnek tlinnek ezek a dolgok, de a
fogyasztonak, aki ténylegesen fogyasztja a terméket nem szamit, hiszen 6t ez teszi boldogga.
(Toréesik 2000, Tordesik 2007)
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UZLET — TRADICIO - INNOVACIO

Onkifejez6 fogyasztas: A fogyasztok célja az, hogy kifejezhessék kornyezetiiknek
személyiségiiket, identitdsukat, tdrsadalmi stituszukat és hogy egy pozitiv benyomas/kép
alakuljon ki réla méas emberekben. Mara a legtobb ember azért vasarol bizonyos termékeket,
markakat (telefon, ruha, auto stb.), hogy ezéltal fejezhessék ki személyiségiiket, stilusukat,
jovedelmi helyzetiiket. Léteznek viszont olyan fogyasztok is, akik tobbféle markat vasarolnak
¢s hasznalnak parhuzamosan a nem lathatd(otthoni) fogyasztasra olcsobb, alacsonyabb
presztizsértékiit, ellenben a kiilvilag szdmara markasabb, dragabb verzidkat vasarolnak.

A termék a kiillonb6z0 fogyasztasi tipusokndl mast és mast jelent. A funkciondlis
fogyasztasnal a termék raciondlis jelentése a fontos, az oOnkifejezé fogyasztasoknal az
arucikkek szimbolikus tartalma keriil eldtérbe, mely el is nyomhatja a racionalitdst. A
kornyezet dekodolasa kiemelkedden fontos szerepet jatszik jelen esetben, mert itt a vasarlo az
adott termék hasznalataval pozitiv képet szeretne megjeleniteni masokban. Utolsé kdrben
pedig az érzelmi dekodolas, a vasarld érzelmeire helyezddik a hangsily az dnmegnyugtatod
fogyasztasnal. (Torécsik 2000, Tordesik 2007)

Tarsadalmi trendek a fogyasztoi magatartasban

A trendek ezen alakulasat az alabbi abran figyelhetjiik meg.

\
modern «== = ~ » tradicionalis
értékorientacio ™. értékorientacié

trendcsoportok hagyomanykévetok
mainstream
tarsadalmi atlag

A4
i lassii élettempd

1. Abra: A trendek alakuldsa a tarsadalmi csoportokban

Forras: Sajat szerkesztés (Tordocsik 2007, 47. o. alapjan)

A vasarlasra hato trendek

Az alabbi trendek befolyasoljak és hatnak kozvetlenill a vasarlasokra: (Bauer et.al. 2007,
Tordcsik 2007)

Az innovacid: a mai vilagra a megallithatatlan technikai és technoldgiai fejlédés a jellemzd,
ezek az innovativ folyamatokat pedig a gazdasagra és a tarsadalomra egyarant nagy hatassal

vannak. 4 vdsarlok a folyamatos ujitasokat varjaik és keresik példaul a telefonokban.

A talkinalat: Sajnos még sok vallalat azt a filozofiat koveti, ahol a mennyiségre helyezik a
hangsulyt a mindség helyett, igy rengeteg fajta/féle termékkel arasztjak el a piacot, a kevesebb
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de inkdabb mindségi termékek helyett. Ezen termékek egy része soha nem taladlja meg a
ceélkozonséget.

A globalizacié: hatarok nélkiili vasarlast is jelentheti, a globalis kindlat a vasarlasi
szabadsagot jelenti. Lényegében barmi beszerezhetd a vildg barmely tajarol, csak pénz és
er6forras kérdése.

Az olcsosag: talan az egyik legmegbizhatobb és legegyszertibb dontési kritérium kozé tartozik
az ar. Mara viszont kialakult egyfajta elvaras, ahol a fogyasztok kevesebb pénzért kozel
azonos vagy jobb terméket akarnak kapni, mint amennyibe a dragabb termék kertiil.

A kényelem: az emberek szamara a vasarlas a pénzkiadas mellett er6forras-aldozattal is jar,
lasd energia, id6, mozgas. Ezért a fogyaszto elvarja, hogy a vasarlasat olyan légkdrben toltse
el, ami szdmara kényelmet biztosit.

Az id6: az olcsOsag és a kényelem mellett a vasarlasok ideje dontd kritérium lehet a vevd
szamara. A fogyasztd nagyobb eséllyel valasztja azt a vasarlasi folyamatot, amit konnyedén
¢s gyorsan meg tud tenni, hiszen id6t toltlink a tdjékozodassal, a kereséssel, az adatok
értelmezésével, és a vasarlassal is, igy minél egyszeribb, annal jobb. Ezért helyezik elotérbe
az online vadsdrldst és fizetést, melyet konnyedén és gyorsan elintézhetnek.

A mediatizacio: a média kiillonb6zd formdinak hatdsai, melyet mara mindenhol
érzékelhetiink, legyen az hirdet6tabla, tv, internet, és igy tovabb.

A szitudcios befolyas fajtai

A tarsadalmi kornyezet: egyediil torténik a vasarlas vagy jelen van mas fogyasztd is a
vasarlaskor? Amennyiben tobb fogyaszto is jelen van(vésarol), milyen szerepek kapcsolodnak
az egyes személyekhez. (Jobber 2002)

A fizikai kornyezet: melybe gyakorlatilag beletartozik minden, ami az adott vasarlashoz
kothetd fizikai kornyezet, lehet az dekoracio, elrendezés, vilagitas, szag, illat vagy foldrajzi
hely és az id6jaras is. (Jobber 2002

A fogyaszto lelkiallapota, hangulata, kedve: Palddnak okéaért rossz kozérzet, kimeriiltség,
depresszio, stressz, betegség, faradtsag €s igy tovabb, ezek mind olyan befolyasol6 tényezdk,
melyek nagyban hatnak a vasarlasi dontéseinkre. (Jobber 2002

Az idé6 és az idozités szerepe: az adott vasarlas az év melyik évszakban, a hét melyik napjan
¢s azon beliil is melyik napszakban tortént. (Jobber 2002

A vasarlasi feladat jellege: jelen esetben a terméket megvasarld személy nem lesz egyenlé a
terméket hasznaloval, tehat valaki szamara veszi a terméket. (Jobber 2002

Engel otlépcsos modellje

A fogyasztd minden aru megvasarlasa eldtt hosszabb-rovidebb dontési folyamaton megy
keresztiil, ezek a dontések pedig sokfélék Ilehetnek, kiillonbozd érzelmi és értelmi
feldolgozottsaggal, informacios igénnyel. Az emberekben viszont kialakul egyfajta dontési
tapasztalat azaz szokasrendszer, ami a legtobb esetben segiti, akar gyorsitja a dontéshozatalt.
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Viszont ez nem zarja ki a nehéz dontések meglétét, ugyanis vannak olyan 0 vagy sulyos
helyzetek, amiknél a tapasztalat nem segit. A dontési folyamat mindig el6lrdl kezdddik,
hiszen Ujra és Gjra felmeriil egy igény(probléma), amely ujra dontési helyzet elé¢ allitja a
fogyasztot. A folyamat egyes szakaszait nem mindig teljesiti a fogyasztd, viszont most az
Osszes fazist elemezni fogom. (Hofmeister et.al. 2006)

Az Engel-Blackwell-Miniard modell terjedt el legszélesebb korben a szakirodalomban, ami a
bonyolult vasarlasi magatartas esetét mutatja be. Az egész modell a vasarldoi dontési
folyamatra épiil, melynek 6t szakasza van.: (Blackwell et. al. 2006)
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2. Abra: A teljes Engel-Blackwell-Miniard modell
Forras: atdolgozva sajat szempontrendszer alapjan (Engel-Blackwell, 2006 85.0. alapjan)

Problémafelismerés

A problémafelismerés gyakorlatilag a sziikséglet felmeriilését, az igény kialakulasat jelenti. A
fogyasztok nap mint nap folyamatosan ujabb és ijabb sziikségleteket észlelnek maguk kortil,
illetve 6nmagukban is. Ide tartoznak az alapvetd biologiai sziikségletek (pl.: élelem, meleg
érzet), €s a magasabb rendli pszicholdgiai sziikségletek is (pl.: tdrsadalmi statusz, munkahelyi
pozicid). Azt az éallapotot, amikor a fogyasztd tudomast szerez, tudomasul veszi a sziikséglete
l1étezését problémafelismerésnek nevezziik. Ilyenkor altaldban a jelenlegi és egy kivant,
vagyott allapot kozotti eltérés felismerésér6l beszélhetiink. A jelenlegi, valés helyzet ebben
az esetben az, amit a fogyaszté annak vél (pl.: egy ahitott termék nincs a birtokdban), a
kivanatos helyzet pedig az, amit el szeretne érni, meg szeretne valdsitani, tehat megvenni az
ahitott terméket. Ha nincs a két allapot kozott eltérés, akkor dontés sincs, tehat nincs
problémafelismerés. Ha az eltérés tudatosul, akkor a vasarléban az belsé fesziiltséget,
ellentmondasos belsé allapotot, tehat kognitiv disszonancidt eredményez. Ennek
eredményeképp a kognitiv 6sszhang helyreallitasara erés késztetés alakul ki, ezt hivjak
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disszonanciaredukcionak. Ha a fogyasztd mar tudatositotta ezt a sziikségletet magaban, akkor
motivalt lesz annak kielégitésére. (Bauer et.al. 2006, Fodor et.al. 2012, Jobber 2002)

A problémafelismerésnek a Iényege az, hogy diszkrepanciat érzékel a fogyasztd az adott és a
vagyott allapot kozott, és csak akkor képes foglalkozni az adott problémaval és annak
megoldasaval, ha tudomasul veszi ezt a kiilonbséget. Amennyiben a fogyaszté hozzajut az
altala sziikséges javakhoz, azzal megoldhaté az észlelt probléma, tehdt a kiilonbozo
szolgaltatasok, arucikkek megvasarlasa, illetve igénybevétele kozott kell dontésre jutnia.
Abban az esetben, ha a fogyasztd az egyik terméket vagy szolgaltatast jobban preferalja, mint
a masikat, a szamara magasabbra értékeltet valasztva a kognitiv fesziiltség megsziinik.
Azonban, ha a lehetdségek azonos értékkel rendelkeznek, akkor a dontés utan is megmarad a
disszonancia érzete, amit csak ugy tud megoldani a fogyasztd, ha a megvasarolt terméket
felértékeli, a nem megvasaroltat pedig lebecsiilni. (Bauer et.al. 2006, Jobber 2002)

A fogyaszt6 altal vagyott sziikséglet belsé vagy kiilsé inger hatasara is felkelhetd (belso inger
példaul amikor szeretnénk venni egy uj telefont, illetve kiilsé inger amikor egy telefon bolt
elott megyiink el, és latjuk a kirakatban a késziilékeket). A vallalatok a fogyasztok kiilsd
ingereire probalnak hatni, stimulalni azokat reklamok ¢és hirdetések segitségével. Ha sikeresen
tudatositottdk az egyénekben a sziikséglet felismerését, az olyan ,.elkotelezettséget” ad a
fogyasztoknak, ami addig motivalja dket amig ki nem elégitik a vagyott sziikségletiiket.

Az érzelmi ¢és lelki sziikségleteknek fontos szerepe van a vasarlasi dontések meghozataldban,
de ez nem jelenti egybdl azt, hogy a dontéshozatal azonnal be is indul, mert léteznek
sziikségletkioldok, ami azt takarja, hogy a vasarld bizonyos esetekben lebeszéli magat egy
adott termék megvasarlasarol még akkor is, ha korabban ugy érezte sziiksége van ra; tehat ha
a sziikséglet passziv marad, akkor az egész folyamat el sem indul. Fontos ismerni ezeket a
kioldokat, melyek a vasarlast semmissé tehetik. (Bauer et.al. 2006, Jobber 2002)

A problémafelismerést két f6 csoportra, ,,problémara” lehet osztani, melyek a kovetkezdk
(Bauer et.al. 2006, Jobber 2002) .:

e Azonnali megoldast koveteld: a sziikségletiinket azonnal ki kell elégiteni (pl.: nincs
¢lelem otthon, nincs 4ram)

e Nem kovetel azonnali megoldast: a sziikségletet ki kell elégiteni, de nem feltétleniil
azonnal (pl.: uj lakasba koltozés, 1) auto, uj telefon)

A problémafelismerést a fogyasztokban a kiilonb6z6 szituacidk, valtozasok valthatjak ki,
melyek kovetkeztében a fogyasztd szamara az addigi allapot, magatartds mar nem megfeleld.

Informaciogyiijtés

A problémafelismerés utdn az alany eldonti, hogy szandékozik-e megoldast keresni az adott
problémara vagy sem. Amennyiben szamara fontos a felmeriilt sziikséglet kielégitése, nekilat
az informdciogylijtésnek. A fogyasztok racionalis dontéseihez teljes informaltsag
sziikségeltetne, de ez gyakorlatilag képtelenség a nagy mennyiségili informacio, a rengeteg
alternativa miatt. A vasarld ezért nagy mértékben korldtozza a bearamld informaciot, és
altalaban csak annyit hasznal fel a dontése soran, amennyit elegendének vél a megfeleld
valasztashoz. (Bauer et.al. 2006)
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Anyag és modszer

Kvantitativ kutatas modszertani hattere

A kvantitativ fazis célja a kovetkezd: az 4ltalanos telefon fogyasztidsi szokédsok és
preferencidk megismerése, az ehhez kapcsolddo személyes indittatasok, befolyasold tényezok
feltarésa, kiils6 €s bels6 ingerek megismerése.

Ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson egy atfogd kérddivet kellett késziteniink, mellyel minden
indokot, és a bevezetésben mar taglalt kérdésekre kielégité valaszt tudjunk kapni. Mivel sok
ember nem szivesen ad direkt kérdésre megfeleld vélaszt, gondolunkk itt a ,,On is azért
vasarol telefont, mert trendi?” feltevésre, ami egyrészt til hétkoznapian van megfogalmazva,
masrészt egybdl letagadna a legtobb ember, ahogy sok mas ilyen jellegli kérdést. Tehat ezen
szempontokat figyelembe véve igy alkottuk meg a kérddivet, hogy az mondhatni burkoltan
tartalmazza a ,.kinosabb” személyes tulajdonsdgokra és anyagi helyzetre vald rakérdezést.
Ehhez mérten pedig fel is allitottunk néhany hipotézist, melyet sajat belatasunk szerint
sorakoztattunk fel. (Gyenge 2009)

Hipotézisek
H1. A megkérdezettek java 18-25 év kozott lesz, akik szinte kivétel nélkiil okostelefon
felhasznalok.
H2. A két legelterjedtebb marka a Samsung ¢s az Apple lesz az okostelefont hasznalok
korében, de utobbival fog rendelkezni a legtobb megkérdezett.
H3. A legtdobb fogyasztd dragabbnak fogja tartani az Apple késziilékeit a tobbi
okostelefonhoz képest, ellenben véasarolnanak beldle, ha azok olcsébbak lennének.

Mintavétel modja, koriilményei

Kvantitativ kutatdsunk soran nem reprezentativ, onkényes mintavételt alkalmaztunk. A
kutatast eldtesztelt standardizalt kérddiv segitségével folytattuk le, melyhez az adatfelvételt
2017 marcius és majus kozotti iddszakban végeztiik el személyes megkérdezés keretei kozott.
Az adatokat Excelben és IBM SPSS Staticstics 22 2. verzidjaban egyarant szerkesztettiik,
melyek a primer kutatds eredményénél lesz lathato. A végleges standardizalt kérddiviink
elkészitését megeldzte egy 20 fos probalekérdezés, melynek eredményeként néhany kérdést
modositottunk, mert a visszajelzések alapjan nem voltak egyértelmiiek, nehezen
értelmezheték voltak. Illetve a linearis skalakérdéseket a korabbi 1-10 skala helyett 1-6-ig
tartd skalara csokkentettiik, ezaltal elkeriilve a ,,tipikus” arany kozéput valasztasi lehetdséget.

Eredmények
A megkérdezettek 58,8%-a volt férfi, és 41,2%-ban néi valaszado.

A megkérdezettek korcsoport szerinti ardnyat a 3. abra tartalmazza. A valaszadok zéme, tobb
mint haromnegyede a 18-25 éves korosztaly adta (85,9%), 6ket a 26-33 évesek kovették
(9,5%). A tobbi korcsoport 0sszességében a valaszok 4,6%-at adta, pontositva a 42-49 évesek
adtak az 1,8%-at, az 50 év felettiek és a 34-41 év kozottiek adtak a valaszok 1-1%-at, a 18 év
alattiak pedig csupan a 0,8%-at. Tehat a kutatasunk szempontjabol fo korcsoportot sikeriilt
elerni, a 18-25 év kozottieket, egyben a HI1 hipotézis is beigazolodott.

28



UZLET — TRADICIO - INNOVACIO

1,8%

1,0%

-\110% 0,8%

m-18
m18-25
= 26-33
m34-41
m42-49
m 50-

3. Abra: A megkérdezettek korcsoport szerinti megoszlisa (emlitések %-ban)
Forras: Sajat kutatds eredménye, 2017 N=391

A befejezett iskolai végzettség tekintetében majdnem hasonld eredmény sziiletett, mint az
életkorok szerinti megoszlasban, ugyanis a valaszadok 79,8%-ka végzett szakkodzépiskolat,
gimnaziumot vagy technikumot. A valaszadok 18,4%-ka végzett a foiskolat vagy egyetemet,
csupan 1,3%-ka teljesitett 8 altalanos iskolat vagy annal kevesebbet, és 0,5%-uk
szakmunkasképzOt vagy szakiskoldt. A megkérdezettek egyike sem rendelkezett Phd.

fokozattal.
m 0 - 50ezer forint
m 51 - 100 ezer forint
m 101 - 150 ezer forint

m 151 - 200 ezer forint
m 201 - 250 ezer forint

m 251 ezer forintot meghaladd

4. Abra: A jovedelem-eloszlis szerinti mintaisszetétel (emlitések %-ban)
Forrds: Sajat kutatds eredménye, 2017 N=391

A jovedelem-eloszlas szerint a csaladon beliil az egy fore jutd havi jovedelem dontd tobbségét
két csoport teszi ki. Az egyik, mely a valaszok 30,4%-kat adja a 101 és 150 ezer forint kdzotti
kereset, és 22,8%-ban pedig az 51 és 100 ezer forint kozotti jovedelem adja. A
megkérdezettek 16,1%-ka rendelkezik 151 és 200 ezer forint kozotti havi keresettel, 12,5%-
nak a havi keresete 251 ezer forintot meghalado 6sszeg. A 201 és 250 ezer forint kozotti havi
jovedelem minddssze a valaszadok 9,2-kat tette ki, a 0 és 50 ezer forint kozotti bevételt pedig

az emberek 9%-ka adta.



Targykori kérdések eredményei

A kérdéiv elsé része elséosorban azt vizsgalja, hogy a valaszadék mennyi és milyen tipusu
okostelefonnal rendelkeznek, ha rendelkeznek egyaltalan. Tovabba arra a kérdésre is itt
kerestiik a valaszt, hogy mennyire vannak megelégedve jelenlegi késziilékiikkel a
valaszadok.

A valaszadok 98,5%-ka rendelkezik okostelefonnal, ami jol mutatja azt, hogy féképp a
jelenlegi generacio milyen mértékben ra van utalva ezek haszndlatara, legyen az sziikség vagy
szorakozds miatt.

Csupan az emberek 1,5%-ka gondolta gy, hogy nem rendelkeznek okostelefonnal, ami
ekkora méretli mintavételnél mar lehetdséget ad olyan kovetkeztetésre, hogy 6k az idosebb
korosztalyba tartoznak, akik mar nem is szeretnének okos késziiléket vasdarolni, vagy még nem
tették meg.

Elmondhat6 az is, hogy a dont6 tobbség 1 okostelefonnal rendelkezik, ugyanis 83,6%-ka adta
ezt valaszul. A megkérdezettek 13%-ka viszont 2 okos késziilékkel is rendelkezik, illetve
3,4% 2-nél tobb telefonnak is a tulajdonosa. Belatdsunk szerint ennek oka a munkahelyi
késziilekek megléte, ugyanis bizonyos cégeknél kap a munkavallalo telefont munkdjahoz,
viszont mivel azt hivatalosan csak munkdra hasznadlhatna, illetve mert az nem az ové teljes
mértékben, igy emellé vesznek még egy késziiléeket. De lehet ennek az oka kiilonbozo
szolgaltatok haszndlata, és ahhoz kiilon-kiilon torténd telefon haszndlata, vagy az ingdzok,
akik kiilfoldon és itthon egyarant dolgoznak 2 telefont is hasznalnak egyszerre.

Arra a kérdésre, hogy jelenleg milyen markaja telefont hasznalnak a legtobb valaszt az Egyéb
marka kapta, a valaszok 31,7%-val. Mivel a felsorolasndl nem adtam meg az 0Osszes
gyartot(markat), hisz ez a lista nagyon hosszu lett volna, illetve a kutatasunk leginkabb az
iPhone fogyasztokra vonatkozott, ezért azt szerettiik volna megtudni, hogy milyen mértékben
rendelkeznek az emberek Apple késziilékkel. Ugyan az ,,Egyéb” markak kézé sorolandd a
Nokia, Xiaomi, Alcatel, Asus, Lenovo, LG, BlackBerry, CAT, Honor, HTC ezek egyiittes
szavazata adta meg a mar korabban emlitett 31,7%-kot.

Ellenben az Apple a valaszok 29,9%-val rendelkezik, amit, ha aranyaiban néziink, és
feltételezziik azt, hogy az Osszes markat kiirtuk volna név szerint, szinte biztosan az elsd
helyen szerepelne. Nem sokkal az Apple utan a Samsung végzett a valaszok 23,3%-val, majd
6t kovette a Huawei 12,8%-kal, és a Sony 10,2%-kal.
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5. Abra: A késziilékek mdrkdk szerinti megoszlasa (emlitések db-ban)
Forras: Sajat kutatds eredménye, 2017 N=391

A H2 hipotézisiink szerint a valaszadok java Apple késziilékkel fog rendelkezni, de az
Samsung is ott lesz az elsé helyezettek kozott. Ez beigazolodott, hiszen ahogy az elobb is mar
emlitésre keriilt az Egyéb marka dsszesitett értékét lebontva adott markara szinte biztosan
nem érné el a Samsung és az Apple szintjét, igy majdnem 30%-os részeredménnyel leginkabb
iPhone-t vesznek és haszndlnak a valaszadok.

A telefonokkal valo elégedettség szamunkra igen meglepd eredményeket hozott, ugyanis a
megkérdezettek harmada teljes mértékben meg van elégedve a jelenlegi késziilékével, ez az
arany 34,5%. Tovabbi 35,8% gondolta ugy, hogy eléggé elégedett a telefonjaval, illetve
19,4% volt Ggy vele, hogy meg van elégedve, de lehetne jobb is. Ezen értékek Osszesitése
majdnem a megkérdezettek 90%-at fedi le, mindez azt sugallja szamunkra, hogy a legtobb
vasarlo elégedett a vasarolt késziilékével, és ha valtanak késziiléket, annak nem feltétlen az dll
a hatterében, hogy technikai specifikaciokat alapul véve szamukra mar nem eleg jo a mostani.

Ennél a kérdésnél 1-6-ig tartd skalat hasznaltunk, melynek hatdsara nincs kozéput, igy a
véalaszadok kénytelenek voltak sok esetben a 3-4-es ,,szint” vagy elégedettségi fok kozott
valasztani, melybdl a 4-es emelkedett ki, igy tehat az emberek inkdbb meg vannak elégedve a
telefonnal, mint nem. Ellenben voltak olyanok, akik mondhatni utaljak vagy nagyon nem
szeretik hasznalni jelenlegi késziilékiiket, a valaszadok 1,5%-ka értékelte 1-esre elégedettségi
fokat, 3,6%-ka 2-esre, és 5,1%-ka 3-masra.



0n vazarolna Apple késziiléket, ha azok olesibbak

lennének®
Mode O
Categaony k] n
r—————=—=—-=-=--- - Nem 28,9 113

| © Hem
| W Igen, egyertelmilen
: ¥ Elgondolkodnék rajta

B gen, egyénelmien 38,6 151

B Elgondolkednék rajta 32,5 127
Total 100,0 291
On rendelkezett mar Apple ohostelefonnal?

Adj. P-value=0,000, Chi-square=227 619, df=4
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Milyen makaji a jelenlegi készilékealiy?
Adj. P-value=0,003, Chi-square=17 020, d=2

Aprle Samsung; Egyéb; Sony; Huawei
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Categaony % n Categony % n
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B (gen, egyételmien 275 49 B Igen, egyételmilen 534 31
B Elgondolkodnék rajta 125 7 B Elgondolkodnék rajta 36,2 21
Tuotal 14,3 56 Total 148 58

6. Abra: Az Apple okostelefon vdsdirlok dontési fija
Forras: Sajat kutatds és szerkesztés eredménye

A dontési farol megallapithatd, hogy a véalaszaddk és egyben a fogyasztok szeretnének Apple
késziilékkel rendelkezni, de csak abban az esetben, ha azok olcsobbak lennének. Ez annak is
koszonhetd, hogy a minta java még nem rendelkezett eddig Apple késziilekkel, igy fennall
annak a lehetdsége, hogy vagynak egy ilyen telefon utan, csak nem tudjak megfizetni. Viszont
az esetleges arcsokkenés hatasara sokan vennének iPhone késziiléket. Ugyanakkor van egy
meghataroz6 réteg, aki mar rendelkezett tobb Apple okostelefonnal is, és tovabbra is ezt a
markat fogja valasztani, tehat elmondhato, hogy aki ezt a markat és terméket valasztja az nagy
valoszinliséggel markahli marad, igy a kovetkezd, ujonnan megjelend késziilékeket is meg
fogja vasarolni.
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Santa Emma

Msc hallgato, Szent Istvan Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomadnyi Kar, Regiondlis Gazdasdagtani és Vidékfejlesztési
Intezet, 2100 Godollo, Pater K. u. 1

Bevezetés

Szakdolgozatomat a Bautrans Kft. altal kivitelezett Pétfiirddi logisztikai projekt képezi.
Dolgozatom elsd részét a projekt és a projektmenedzsment illetve néhany fontosabb
teriiletének altalanos bemutatasa fogja kitenni, a méasodik részben pedig a Pétfiirddi projekt
bemutatdsan lesz a hangsuly, a dolgozat elején felsorakoztatott szempontok alapjan.

Valasztasom a Bautrans Kft-re a logisztika iranti érdeklédésem, és ezen a teriileten betoltott
szerepik miatt esett. A vallalat Magyarorszagon piacvezeté a talsulyos és thlméretes
szallitmanyozas teriiletén, igy nem volt szamomra meglepd, hogy végiil rajuk esett a megbizd
valasztasa a projekt kivitelezésében. Ezt a témat azért valasztottam, mert Ggy gondoltam,
hogy ez egy kiilonleges és egyben hasznos téma egy miiszaki menedzser didk szdmara, aki
projektmenedzsment €és gépészet szakiranyon irja szakdolgozatat. A projekt egyedisége, a
harom tartaly méreteiben és sulyaban rejlett. Ekkora méretli eszkdzoket, még nem széllitottak
Magyarorszag kozatjain, ami még egyedibbé¢ tette ezt a feladatot. A projekt célja, egy harom
egységbdl allo szallitmany elszallitasa egy 132 km hosszi Magyarorszagi kozati szakaszon.
Mindezt sértetlentil, idére ¢és megfeleld koltségkereten beliil kellett megoldania a
projektteamnek. A projekt els6 momentuma a gonylii kikotdben torténd atemelés volt a
hajokrol a széllitoeszkozokre, majd 4 ¢&jszakédn 4at jutott el a konvoj Pétflirdére a
Nitrogénmiivek Zrt. telephelyére. A legnagyobb tartaly kézel 7,5 m atmérdvel rendelkezett,
ami azt jelenti, hogy a teherautoval egyiitt elérte majdnem a 8,5 m-t, igy Gtszor magasabb
volt, mint egy atlagember, a leghosszabb tartaly pedig kozel 40 m hosszasaga volt a
szerelvénnyel egyiitt. A 4 éjszaka alatt 4 megyét, 18 telepiilést és kozel 170 000 lakost érintett
a kivitelezés. A projektcsapat kozel 40 szervezettel dolgozott egyiitt a tartalyok elszallitasan,
amely kommunikacids képességeiknek és kemény munkéjuknak volt koszonhetd. A teammel
készitett interjuk alapjan egyértelmiivé valt szamomra, hogy teriiletiikon kiemelkedd tudéssal
rendelkeznek, viszont az egyetemi évek alatt szerzett tapasztalataim alapjan néhany
gondolattal ¢és friss szemlélettel egésziteném ki a projektet, mely a késObbi projektek még
hatékonyabb és sikeresebb kivitelezéséhez is hozzajarulhat. Ugy gondolom, hogy a
szakdolgozatom készitése sordn lehetdségem nyilt arra, hogy Ossze tudjam hasonlitani
elméleti tuddsomat, a Bautrans Kft. altal megvaldsitott Pétflirddi projektjének kivitelezésével.
Szakdolgozatom szakmai részét az nehezitette, hogy a projektet kovetd utoelemzés nem
tortént meg, sot a projekt kdzbeni dokumentacidk is nagyobb szazalékban hidnyosak.

A Bautrans Kft.-nél sikeriilt eltéltenem a szakmai gyakorlatomat, ahol projektmenedzsment
szinten sok betekintést engedtek, igy a vallalattal kardltve ¢és maximalisan tdmogatva tudtam
elkésziteni a szakdolgozatomat. Célom, hogy egy hasonldan sikeres és egylittmiikodo,
megfeleld vallalati kultaraval rendelkez6 cégnél kezdhessem palyafutasomat.
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»Feltevésem az, hogy tudatos projektmenedzsment alkalmazasa nélkiil is megvaldsithato
Magyarorszag egyik legegyediilallobb, legnagyobb volument logisztikai projektje.”

FELHASZNALT IRODALOM

A magyar nyelvben a projekt szot az angol ,,project” szobdl vettiik at, ezt pedig az angolok a
latin ,,projectum” kifejezésbOl szarmaztattdk. Ennek kezdetben a jelentése ,,valaminek az
elére vetitése” volt, tehat akkor magat a tervezést jelentette nem pedig magat a terv
végrehajtasat.

A projekt egy olyan folyamat, aminek célja egy konkrét szolgaltatds vagy termék
l1étrehozasa. Egyediilallo, nem lehet megismételni, a cél eléréséért meghatarozott eréforrasok,
anyagi ¢s human egyarant allnak a projektet végrehajtok rendelkezésére. Ezt a folyamatot
miiszaki paraméterekkel leirhatjuk, idokorlatok hataroljak kozre, adott egy adott kdltségvetés,
¢s minden projektnek sajat szervezeti felépitése alakul ki. (Gorog, 1999)

A projekt a 4 f6 szakaszra bonthat6: definidlds, tervezés, végrehajtas lezaras.

A projektmenedzser elsddleges feladata, hogy vezesse a projekt Osszes szerepldjét, és
motivalja dket a projekt céljanak eléréséért. A projektmenedzser az, aki elinditja, és végig
mozgasban tartja a projektet a lezarasig, ha 6 nem elég motivalt és lelkes, akkor a projekt
kudarcra van itélve, mivel a tobbiek téle kapnak erét. Ellendriznie kell, hogy az Gsszes
stakeholder szdmara megegyeznek a kozos célok, és ha ez nem igy van, akkor ezt 6sszhangba
kell hoznia. A projektet eléoremozdité emberek a stakeholderek, 6k a projekt érintettjei. Egy
projektmenedzser elsd feladata az, hogy kivalassza ezeket az embereket. Ez fontos dontés,
mivel 0k azok a személyek, akik a projekt elsé két szakaszdban a dontéseket hozzak. A
megrendelé esetleg megrendelok azok, akik fizetik a projektet és igy 6(k) azok, akik
meghatarozzak a koltségvetést. Ezen kiviil még a termék végleges terveiben €és az ahhoz
flizott kritériumokban. A harmadik szerepkor a szponzor, ennek a személynek kivalasztasa
soran a projektmenedzser két f6 szempontot vesz figyelembe, mennyire elérhetd ¢s mekkora
hataskorrel rendelkezik. A projektteam, ez a csapat felelds a feladatok elvégzéséért a
projektmenedzser egyiitt. Mindenki csapattagnak tekinthetd, aki képességeivel és idejével
hozzajarul ahhoz, hogy a projekt sikeres legyen. (Hobbs, 2011)

Egy projekt sikeressége 3 tényez6tdl fiigg: a mindségtdl, az 1dotdl és koltségektdl. Ha
valamelyik tényezOt megvaltoztatjuk, vagy megvaltozik, akkor a masik két tényezd is vele
egylitt alakul.

A projekt mindsége azt jelenti, hogy a projektmenedzsment mennyire teljesitette az tigyfél
kovetelményeit a projekt céljat illetden. Ahhoz, hogy sikeresen teljesitve legyen a mindségi
kritérium fontos, hogy a jo kérdéseket tegyiik fel a j6 embereknek. Amikor a kérdéseket
feltessziik, akkor jo, ha olyan kezdeti kérdéseket tesziink fel, mint a hogyan?, hol?, mikor?,
mi?, miért?, meddig? nem pedig olyanokat, amikre a valasz igen vagy nem lehet.

A projekttervezés 6t 1épésbol all. Az els6 a tervezés atvizsgalasa és az eldtervezés ez a projekt
definidlasabol, a munkalebontasi szerkezet megalkotdsabol és a kockdzatmenedzsment
kialakitasabol all. A masodik a teend6k kozotti kapesolatok felismerésébdl all, a kovetkezd a
munkafolyamatok becslése, az azt kovetd az iitemterv kalkulalasa az utolsé pedig az
eréforrasok zokkendmentesitése és a munkafolyamatokhoz rendelése.
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A projektmenedzsment a projekt megvaldsitasa, a vezetési feladatok elvégzése és az
eréforrasok irdnyirasa €s szervezése. A projektmenedzsment célja a projekt legsikeresebben
valo végrehajtasa ugy, hogy a lehetd legtobb probléma, veszély és kockazat eldre legyen
jelezve és a tevékenységek megszervezése a lehetd leggordiilékenyebben menjen. A végso cél
az, hogy a megrendel6 elégedett legyen a végeredménnyel és a munka megfeleljen az eldirt
mindség- ¢és teljesitéskritériumoknak, illetve a projekt végsé eredményének meg kell egyeznie
a beinditas céljaval. (Gorog, 1999)

A BAUTRANS KFT. BEMUTATASA

A Bautrans GmbH-t 1972-ben megalapitottak Lauterach varosaban. A Bautrans Kft.,
Magyarorszagon 1989-ben jitt 1étre az ausztriai cég leanyvallalataként. Elsd székhelye a
Volan székhazban volt talalhatd, majd 1992-t61 Budadrsre koltozott a cég. 1999-ben egy
nagyobb beruhdzasnak készonhetden elkezdték kialakitani a Biatorbagyi székhelyet, ahova a
kovetkezo évben sikeriilt atkoltoznie a vallalatnak.

2004-t41 a vallalat a szintén ausztriai kézben 1év6 Felbermayr csoport tagja lett. A Felbermayr
eurdpai viszonylatban szakteriiletén az egyik legjelentésebb. A cég kezdeti profilja az
¢pitdipar szamadra torténd aruszallitas. Az évek soran pedig felismerte az igényt, a tulsulyos és
tulméretes szallitmanyozasra.

A Bautrans Kft. jelenleg 70 embert foglalkoztatd kis- és kozepes vallalkozasnak szamit.
Tobbek kozott termelési- illetve miiszaki vezetdt, diszponenseket, értékesitoket, konyveldket,
egy informatikust, mérnokoket, soféroket, géptelepitdket és szerel6ket foglalkoztatnak. A
Bautrans Kft. az osztrak kézben 1évd Felbermayer GmbH magyarorszagi leanyvallalata.

Ha egy mondattal szeretnénk Osszefoglalni, hogy mi a cég szolgaltatdsa, akkor azt
mondhatnank, hogy a magyar és a nemzetkozi piacra nyujt professzionalis szinten tilméretes
¢s tulsulyos arufuvarozast.

A cég szolgaltatasai egész Eurdpara kiterjednek. Szolgaltatasai koz¢ tartozik tobbek koztott a
szallitds, ami a kiilonleges ¢és nehézteher fuvarozéast foglalja magaban, a géptelepitési
logisztika, ami eszkozparkot €s a géptelepitést jelenti, a kiséret, az emeldallvanyozas és villas
targoncazas. Eszkozallomanyuk atlag életkora nem éri el a 3 évet, amely Magyarorszagon
egyediilallo. A fuvarozason tilmenden a Bautrans géptelepitéssel, alapra helyezéssel is
foglalkozik, ez nehéz berendezések mozgatasat és gyartdsorok alapra helyezését jelenti.
Ennek a sikeressége a szakképzett munkatarsaknak és a kivalo eszk6zoknek koszonhetd. A
kovetkezd teriilet, az emeldallvanyok és targoncak bérbeaddsa. A cég eszkozallomanyaban
talalhatd ollos, teleszkopos é€s teleszkopos-csuklos emeldallvanyok, melyek hidraulikusak,
onjaroak, munkamagassaguk pedig 8 és 40 méter magassagig terjed. Targoncaik maximalis
teherbirdsa 10 tonnaig terjed. Megrendelés esetén az eszkodzt, a szabvanynak megfeleld
allapotban, tisztan és lizemképesen az adott helyre szallitjak, ha sziikséges betanitjak a kezeld
személyt, esetleg biztositanak egy személyt, aki kezeli az eszkdzt, illetve a helyszint felmérve
biztositjak az eszkozt.

A Bautrans rendelkezésére egy olyan eszkdzpark all, aminek segitségével nagyméretd, illetve

tomegli gépek szallitasa és telepitése lehetséges. Az eszkdzpark részét képzik tobbek kozott,
hidraulikus emeldk, kotelek, lancok, horgok, emeldkeretek, szallitokocsik, ipari gorgésorok
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illetve boomtruckok is. A cég arra torekszik, hogy mindig az adott munkat a legjobb ar-érték
aranyban valositsa meg, mivel ezek az eszkozok tobbféle teherbirassal allnak a vallalat
rendelkezésére. Az adott munka lehet egy adott gép vagy akar egy Osszetett gyartdsor
attelepitése is. A maximalis suly, amit képes a vallalat mozgositani egy darabban, az
kortilbeliil 1000 tonna. A Bautrans magasan képzett szakembereinek é&s kivételes
eszkozparkjanak koszonheti, hogy mindig a legjobbat tudja nyqjtani tigyfeleinek.

A PETFURDOI PROJEKT

A szakdolgozatomban szerepld projekt a Bautrans Kft. altal lebonyolitott un. Pétfiirddi
logisztikai projekt képezi. Magyarorszag eddigi legnagyobb kozuton torténd szallitdsanak
végrehajtasarol szol ez a projekt. Mint, ahogy minden projekt, igy ez is egyediilalld és
kiilonleges, viszont itt még egyedibbé tette a feladatot, maguknak a szallitand6 egységeknek a
mérete €s a tomege, az eréforrasok iddben torténd csoportositisa, €s a tobb mint 40
egylittmiikddd partner pontos 6sszehangolasat jelentette.

A szallitas Gonyl-Pétfiirdd kozott zajlott, négy éjszaka alatt, céljuk pedig harom talméretes
tartaly elfuvarozasa volt a Nitrogénmiivek Zrt. telephelyére. A projekt a nevét a szallitas
végpontjaul szolgald Pétfiirdordl kapta. Ez azért is fontos, mert tudat alatt segithet vizualizani
a célt. A Bautrans-ndl minden projektnek sajat neve van, melynek tiikroznie kell
egyértelmiien a projekt céljat és tartalmat, melyet kdnnyii beazonositani a késdbbiekben is.

A projekt tartalma, hogy harom gigantikus méretli tartdlyt Magyarorszag nem tul megbizhato
kozatjain biztonsagosan elfuvarozzdk a pétfiirddi miitragyagranuldlé tizembe. A szallitast a
Bautrans az anyavallalataval (Felbmayr) egyiitt valdsitotta meg. A harom szerelvénybdl kettd
szerelvény a Felbermayer eszkoze volt, egy pedig a Bautrans-szerelvénye. A kiemelt
projekteknél, a két vallalat minden esetben konzultdl arrdl, hogy melyik feladatra
melyikilknek van meg az arra legalkalmasabb szerelvénye. Ennél a projektnél a tartalyok
kialakitasat, méreteit és sulyat figyelembe véve dontdttek Ugy, hogy a tolesér alaku
tarolotartalyt a Bautrans szerelvénye szallitja a célhoz, a szaritokemencét és a gaztisztito
berendezést pedig a Felbermayer szerelvényeivel kivitelezik.

A projekt célja, hogy a Bautrans Kft. a ThyssenKruppal egylittmiikodve, harom darab
tulméretes szallitmanyt eljuttasson a Gydr-Moson-Sopron megyei Gonyliirél, a Veszprém
megyei Pétfiirdre, a Pétfiirdéi Nitrogémiivek Zrt. telephelyére egy 0j lizem épitéséhez.
Mindezt idében, az aruk sértetlen célbajuttatasaval a lehetd legkevesebb plusz koltséggel. A
kivitelezés 2015. marcius 1-jén 22 6ratdl, 2015. marcius 5-én 6 oraig tartott.

A Pétfiird6i projekt 4 éjszaka alatt 4 megyét, 18 telepiilést és kozel 170 000 lakost érintett.

A Pétfiird6i projekt megbizoja a Thyssenkrupp Industrial Solutions AG, amely a vilag egyik
legnagyobb acélgyartod vallalata, mely 77 orszagban van jelen 497 leanyvallalattal, 155 ezer
alkalmazottal, melybdl ezer f6 dolgozik Magyarorszagon. Magyarorszdgon a Pétfiirdoi
Nitrogémiivek Zrt-vel harmadik éve folyd egyiittmikodeés keretén beliil egy 1j salétromsav
lizem épitésével kapcsolatosan. A Bautrans Pétfiird6i projektjére ennek keretén beliil keriilt
sor. A 2015. marcius elején zajlo projekt csak egy része a Pétfiirdéi Nitrogénmiivek Zrt. 0j
lizemi megvaldsitdsanak.
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A rakomanyok magassaga miatt, az egyetlen megoldas az elszéllitasra az elektromos
halozatok leszerelése volt. Ebben a Bautrans f6 partnere az E.ON Energiaszolgaltato Kft. volt,
emellett pedig a kozel 140 km-es szakaszon tizenkét tovabbi szolgaltatd haldzatat érintették a
szallitasnal. Az E.ON szolgaltatd szamara is egyedi volt ez a projekt, mivel 1995 6ta nem volt
még sziikség arra, hogy ekkora szakaszon lebontsak a kabeleket, igy a projektben tervezett ido
a kabelek le- és felszerelésére tobb idébe telt, mint amennyit kalkulaltak. A kivitelezés
¢jszakain tobb mint 100 munkatarsuk dolgozott a bontési és visszaszerelési munkalatokon.

A Bautrans Kft. j6 viszonyt apol a Magyar K6zut Nonprofit Zrt.-vel, igy ennél a projektnél is
tobb szolgaltatdssal tamogatta a csapat munkdjat, illetve az egyiittmikodést.. Ezek koziil
megemliteném, a szakkisérést, a teriiletfoglalasokat a tereléseknél, és a sikossagmentesitést,
amely tobb megyére is kiterjedt.

A Bautrans egyiittmiikodott még a MAV Zrt.-vel, amely egyiittmiikodésre a vasuti atkel6kon
valé athaladas miatt volt sziikség. Ezeknél a szakaszoknal sziikség volt a felsévezetékek
aramtalanitasara, a biztositoberendezések bontasara ¢és a feladathoz emeldallvanyok
biztositasara, vasuti szakfeliigyeletre, és a vaganyzar forgalomtechnikai-terv elkészitésére. A
vasuti atkel6knél 28 f6 dolgozott azért, hogy minden idében ¢és gordiilékenyen miikodjon.

A tendert a Thyssenkrupp Industrial Solutions AG vallalat irta ki, melyet a Bautrans
anyavallalata a Felbermayer nyert el. A tender egyedisége, és az osztrak anyavallalat
lehetdségei alapjan (a tender megvaldsitasa nem Ausztridra esik) magyarorszagi cégeknél
kerestek lehetéséget a projekt kivitelezéséhez. Az ajanlatot a ThyssenKrupp AG adta az
osztrak Felbmayer AG-nek, de a projekt egyediilallosaga miatt egyiittmiikd6 partner keresett
a megbizo, igy a Bautrans Kft.-t6] atrakodasi- illetve mellékkoltségeket tartalmazo arajanlatot
kértek. A Bautrans Kft. ajanlatdban, a fix koltségek magukban foglaltdk az
engedélybeszerzés, a kisérés, szakkisérés és rendodri kisérés dijat. Felmérve azt, hogy sok a
bevonasra keriild partnerek szama, a mellékkoltségeket feljebb kalkulaltak, illetve
tobbletkoltsegként kezelték.Ezen kiviil még az eldre nem kalkuldlhato koltségeket, amikbdl
kés6bb tobbletkolség alakult Ki.

A palyéazat elnyerését kovetéen a Bautrans Kft.-nek tobb mint harom hoénapnyi id6 allt
rendelkezésére, hogy megtervezze a projektet, amelynek kritériuma, hogy akadalymentesen és
gordiilékenyen kivitelezhetd legyen. Ez volt a projekt legtobb energiat igényl6 szakasza.

A Felbermayer ¢és a Bautrans szakemberei egyiitt végeztek egy eldzetes Utvonalbejarast. Elso
szakaszban az Utvonalakat tekintve két elindulédsi lehetdség mertilt fel. Két kikotd johetett
szoba, ahol alkalmas lehetett az hatalmas méretli szallitmanyok vizi eszkdzrél torténd
atrakodasa a szerelvényekre.

Az egyik lehetdség a Dunatijvarosi kikotd volt. Ezt a kikotot vizsgaltdk meg elészor, majd
engedélyeket kértek be, melyeket elutasitottak. Ennek valdszintileg két oka lehetett, az egyik,
hogy a Dunatjvaros-Székesfehérvarat Osszekotd 62-es utat a projekt megvalositasakor
felgjitottak, a masik pedig, hogy Dunaujvaros hataran beliil nem fértek volna el az eszkdzok.

A masik lehetéség pedig a Gonytii kikoto, amely végiil a nyertes utvonal atrakodasi helye lett.
A teljes tav, mely a projektben leszallitisra méretli gigantikus eszkozok teljes hosszat
jelentette, 132 km-t tett ki. Itt a szallitds soran négy megyét és tizennyolc telepiilést
érintettek. Az orszag tobb foutjan is athaladtak. Az 1-e suton indult a konvoj, majd rafordult
az E60-as tutra, innen a 13-masra, a kovetkezo a 81-es ut volt és végiil a 8as foutat érintették.
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UZLET — TRADICIO - INNOVACIO

A tervezést és a kivitelezést az is nehezitette, hogy a projektet kizarolag éjszaka lehet véghez
vinni, este tiz Oratol reggel hat o6rdig. A konvoj négy é¢jszaka alatt jutott el a pétfiirddi
telephelyre:

Els6 este a gonyli kikotobol Bakonysarkdnyra jutottak el a szerelvények, érintve a
Nagyszentjanosi ¢és a Nagyigmand-Béabolnai vasiti allomasokat. Ezalatt az este alatt 54
kilométert tettek meg az els6 pihendhelyig.

A masodik éjszaka egy 51 kilométeres szakaszt tettek meg a szerelvények. A cél a masodik
pihendhely elérése volt Csoron, amelyet a székesfehérvari vasiti atjaron vald athaladassal
értek el.

A harmadik ¢éjszaka a konvojnak mar csak 16 kilométert kellett megtennie, viszont itt volt a
projekt egyik kritikus pontja a Nadasladanyi ut. Ennél a szakaszndl talajmechanikai
vizsgalatot kellett végezniiik, mert ezen a szakaszon talalhat6 hidat mindkét oldalrdl fel kellett
tolteni, hogy a jarmiivek akadalymentesen at tudjanak haladni rajta. A Nadasladanyi aton valo
athaladas utan elérték Osit, a harmadik és egyben utolso pihendhelyet. Az utolsé szakasz
minddssze 11 kilométer volt Osirdl Pétfiirdére. e~
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Forras: http://goo.gl/maps/rG4TC

Ennél a projektnél 1 darab komplett szerelvény volt a Bautrans Kft-¢ a masik két komplett
szerelvény pedig a Felbermayer AG-é. A legnehezebb elemhez tartozott még a
szallitotraileren kiviil még egy vontato is, amit a Bautrans biztositott. Ennek célja a szerelvény
vontatésa illetve tolasa volt egyes utrészeknél.

A konvojban, a projekt sikeres lebonyolitasdhoz sziikséges elsd szerelvény a legmagasabb
elemet szallité jarmi volt, ami Doll 7A SEMI ugynevezett félmodularis trailer volt, ami a


http://goo.gl/maps/rG4TC
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gaztisztitd tartalyt szallitotta. Ennél a szerelvénynél 4+7 tengely talalhato, és igény szerint
plusz harom tengellyel eldl bovithetd.

A gaztisztito tartaly 19,89 m hosszu, 7,242 m széles €s 7,499 m magas volt sulya pedig elérte
az 55 tonnat. Hossza a szerelvényre helyezve pedig tobb mint 20 méter, magassaga pedig
majdnem elérte a 8,5 métert.

7. abra: A gaztisztito berendezés szallitas kozben
Forras: www.bautrans.hu/hu/node/458

A Bautrans szerelvénye, amely a konvoj masodik jarmiive volt, egy nehézgépszallito trailer,
ami a tolcsér alaku tarolotaratalyt szallitotta. Ez a jarmi egy nagyméretli, specialis
munkagépek szallitasara alkalmas jarmiiorias. A jarmii ennek megfeleléen van kialakitva, a
vontatd mogott a hidraulikus egység és a rakfeliilet szétkapcsolhatd, igy ha sziikséges, akkor
az Onjar6 munkagépek labon torténd felalldsa is kivitelezhetd. A tartdly volt a masodik
legmagasabb 6,66 méteres méretével. Szélessége meghaladta a 6,5 métert, hossza pedig a 19
métert. A tartdly magassaga szerelvényre emelve elérte a 7,7 métert, hossza pedig a 24,5
métert.

3. dbra: A tolcséres tarolotartdly a Bautrans nehézgépszallito trailerén oldalrol
Forras: www.bautrans.hu/hu/node/458

A konvoj harmadik jarmiive egy THP volt, ami a szaritokemencét szallitotta. A THP ennél a
projektnél egy modularis trailer vonérudas verzidja volt. A THP egy modulokbol allo,
hidraulikus, tengelyenkénti kormanyzassal ellatott specidlis trailer. Ez a szerelvény
gyakorlatilag lehetdvé teszi a suly és méret nélkiili korlatozast, mivel mindig az adott
szallitasnak megfelelové lehet alakitani a jarmiivet. Ez volt a legalacsonyabb eszkoz. Az 5,5
méter szerelvénnyel egylitt pedig elérte a 6,5 métert. Szélessége tobb mint 5 méter, hossza
pedig meghaladta a 26 métert. A szerelvénnyel egylitt megkdzelitette a 40 métert. Annak

40



UZLET — TRADICIO - INNOVACIO

ellenére, hogy ez volt a legalacsonyabb szerelvény, hosszaval és sulyaval mégis elsé helyen
allt. A szaritdo kemence stlya elérte a 120 tonnat, szallitdskor pedig a szerelvénnyel egyiitt a
200 tonnat.

4. abra: A szaritokemence szallitas kozben
Forras: www.bautrans.hu/hu/node/458

Az utvonaltervezést az eldzetes utbejarasok kovették. A bejarasokat négy nagyobb részre
osztottak fel:

Az elsd szakasz az a 2014 8szén torténd Dunaujvaros-Pétfiirddi szakasz Gtvonalbejarasa, amit
foként a miszaki vezetd, Zubor Sandor végezett. Itt kideriilt, hogy nem lesz kivitelezhetd a
szallitas, mivelma szallitas idején azon az utszakaszon, utfelujitas fog zajlani.

A bejaras masodik szakasza 2014 telén tortént, amikor is a GonyUi-Pétfiirddi Gtvonalat mérték
fel. Ez lett a végleges ttvonal, igy ennél a szakasznal részletes utvonaltevet is készitettek. A
bejarasokat itt mar a projektvezeté Czibik Andras, az engedélyekért felelés szakember,
Cseresznyak Anita és a szallitas koordinatora, Turi Istvan is figyelemmel kisérte. Az elso két
szakasznal egy maximum két f6 végezte el a vizsgalatokat, a harmadik periddusnél viszont
mar 6t ember is részt vett a felmérésen.

A harmadik szakasz 2015 januarjaban zajlott, ennek lényege, hogy felmérjék tortént e
barmilyen valtozas a par honap alatt.

A negyedik szakaszban a felmérést mar a koordinator végezte a Bautrans szerelvényét vezetd
soforrel, Bori Laszloval. A bejarasok atlagosan 8 6rat vettek igénybe alkalmanként.

Kifejezetten sok id6t vett igénybe a tervezésnél, hogy megfelel6 emberekkel toltsék fel a
projekt csapatot. Elsddleges a projektvezetd kijelolése volt, majd a miszaki és az
engedélyekért felelds szakembereké. A masodik 1épés a sofdérok kijeldlése volt, ami
valamilyen szinten egyértelmii volt, mivel a szerelvények kivalasztasaval automatikusan
adottak a kocsigazdak, igy a soférok is. A soférok a logisztikai cégeknél altalaban egy
jarmiihoz kototten dolgoznak, ahol a jarmii minden rezdiilésével egyiitt élnek, kiismerik
tulajdonsagait és miikddésiiket, ezért ez a pont kiemelt jelentdségii a projekt érzékenységéhez
mérten. Szempont volt a sofor egyiittmiikodési készsége, a tervezésbe vald bevonasuk, hogy a
szallitmany biztonsagosan ¢és idoben, a tervezetteknek megfeleléen érjenek célba. Minden
tulstilyos ¢és tulméretes szallitdsnal eldirnak elsdésorban kisérést, majd ha a méretek
megkivanjak, akkor szakkisérést.

A sziikebb értelemben vett projektteamet harom személy alkotta a Bautransnal. A
projektvezetd Czibik Andras, az akkori értékesitési vezetd, az engedélyekért felelds
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Cseresznyak Anita és Zubor Sandor miiszaki vezetd. Czibik Andrast a projekt élére Papp
Zoltan cégvezetd nevezte ki, a masik két személy kijeldlése pedig ettdl kezdve adott volt.

A projektvezetd, Czibik Andrasnak a feladata tobbek kozott a Bautrans-os csapat iranyitasa és
a csapata tamogatdsa volt. A projekt elnyerésekor, a csapattagok nem hittek abban, hogy
képesek lesznek véghezvinni a projektet, de a vezetd feladata volt segiteni Oket, illetve
motivalni arra, hogy képesek a feladat sikeres elvégzésére, elakadasnal pedig mogéjiik allni és
egylitt megoldani a problémat. A projektvezetd volt az, aki az tigyféllel és a szervezetekkel
tartotta a kapcsolatot, illetve 6 hozta meg a stratégiai dontéseket.

Cseresznyak Anita a Bautrans engedélyekért felelds munkatdrsa volt a Pétfiird6i projekt
szervezéséért felelds személy. Feladata, hogy a szallitmany akadalymentesen eljuthasson
kozuton Gonylirdl Pétfiirdére. A négy honapos eldkésziilet elején 2014. oktoberében feladata
a szolgaltatok €s szervezetek megkeresése, illetve eldkalkulacids szamitasok végzése volt.

Zubor Sandor feladata, a miiszaki megvalosithatosag volt. Elsdsorban a szerelvények
elkozlekedésének akadalymentesitését tette lehetdvé: statikai vizsgalatot végzett a
szerelvényekre. Erre azért volt sziikség, miert hatalmas tartdlyokat szallitottak, amelyek
sulypontja magasan volt, ezért fontos volt tudni, hogy mikor lenne az a helyzet, amikor elkezd
d6lni, és milyen szélterhelésnél allna fenn ez a veszély. Ezen kiviil feladat volt AutoCAD
programban készitett miiszaki rajzokat a szerelvényekrdl és a szallitandé tartalyokrol,
valamint egy dokumentumot az elkdzlekedésrdl, és a sziikséges bontasokrol, ttszélesitésekrol,
gallyazasokrol, az iitemterv elkészitése, egylittmikddve a projektvezetdvel €s a soforokkel. A
Nédasladanyi megsiillyedt utszakasz eldtti hidnal két oldali feltoltéssel kellett biztositani a
szerelvények akadalymentes fel- illetve legordiilését.

A Felbermyer-nél a felelds projektvezetd Giinter Caspar volt, aki munkatarsaival Ausztriabol
tdmogatta a Bautrans munkajat, és emellett még soforok, kisérdk is erdsitették az osztrak
csapatot. A palyazasnal mar egyértelmii volt, hogy mely szerelvényekre lesz sziikség a
szallitasnal. Azok a vezetdk, akik ebben a projektben dolgoztak 15-20 éves tapasztalattal
rendelkeznek.

A projekttam tagjai személyiségiikben teljesen kiilonb6z6é emberek, viszont az egyiittmitkodés
keretén beliill remekiil kiegészitettek egymas munkdjat, ¢és a megfeleld vezetésnek
koszonhetéen gordiilékenyen tudtak dolgozni a projektben.

A Pétfiird6i porjektnél, a kivitelezés litemterve abbdl allt, hogy megvolt a konkrét utvonal, az,
hogy milyen gyorsan tudnak haladni a szerelvények. A sebbesséiik foként az E.ON
munkatarsainak munkajatol fliggott, mivel csak akkor tudtak elhaladni egy szakaszon, ha az
aramtalanitva volt. Ennek sebessége ¢és az, hogy meg volt hatarozva, hogy csak este tiz ora €s
reggel hat kozott haladhatott a konvoj megadta a pihendhelyek helyét és az ¢éjszakéanként
megtett tavolsdgokat. Ennek megvaldsitasit Zubor Sandor készitette Czibik Andras
projektvezetd illetve a szallitdsben résztvevd soférok tamogatasaval.

A kockazatmenedzsment minden projekt szerves és nagyon fontos részét képzi, mivel minden
projekt életét végigkisérik a kockédzatok. Minél tébb informacioval rendelkeziink, annal

konnyebben és egyszeriibben lehet csdkkenteni a kockazati tényezoket.

Amikor felmérték a kockazatokat - ilyen volt példaul a Nadasladanyi foldes utszakasz ¢és a
hid oldalrol torténdé megerdsitése is -, akkor megtették a megfeleld intézkedéseket, azért, hogy
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a szallitasra megfeleld legyen az ut és a hid allapota. Tovabbi kockézatot jelentettek a kozuti
tablak, amiket el kellett bontani, a vezetékek, amiket le kellett szerelni és az ut, amiket Ki
kellett boviteni. Ezeknek a problémaknak a megoldasa is rra szolgélt, hogy minél kisebb
legyen a kockazata annak, hogy a szerelvényekkel barmi térténjen, ami megakadalyozza Oket
abban, hogy célba érjenek.

A Pétfiirdéi projekt rengeteg bontdst, gallyazast és el6késziiletet igényelt. A legnagyobb
feladata az EON szakembereinek volt bontas terén. Az egész utvonalon le kellett szerelni a
kabeleket a szerelvények el6tt, majd miutan elhaladtak, vissza is kellett szerelni 6ket. Ezek a
miuveletek kozvetlentil a szallitas eldtt és rogton az elhaladds utdn megtorténtek. A bontas
hozzavetdlegesen masfél Oraig tartott, a visszaszerelés pedig harom 6ra hosszaba, amit tobb
mint 100 munkatars végzett. A gallyazast és az esetleges fakivagasokat tekintve mar nem volt
ilyen gyors a rekonstrukcio, és ezeket a szallitds eldtt napokkal kordbban végezték. A
novényzet utdégondozasara a BR-Ronkvilag Kft.-t alkalmazta a Bautrans, ez pedig egy
hosszutava feladat volt. A szallitdsi utvonalon, tobb helyen is el kellett tavolitani a
jelzdtablakat, egyes helyeken a lampékat is sziikséges volt eltavolitani, vagy €ppen ki kellett
sz¢€lesiteni az utat. A tablak eltdvolitasa utan a konvoj elhaladt a kijeldlt teriileten, majd a
tablakat visszahelyezték az eredeti helyiikre egy napon beliil. Osszességében a Bautrans
igyekezett a legkevesebb maradando kart okozni a szallitassal, amit sikeriilt is megvaldsitania.

Kutatasom alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a projekt utdoelemzési szakasza, a
Bautrans Kft. altal kivitelezett Pétfiirdéi projetknél elmaradt. Szoban megbeszélték, és
értékelték a projektet, az elokésziileteket, €s a kivitelezést is, viszont ennek irdsos nyoma nem
maradt. Ezért ezen szakaszon, ha képesek a projektteam tagjai a projektvezetdvel atbeszélni,
feljegyezni €s megérteni, hogy a projekt soran mi miért tortént, akkor az felbecsiilhetetlen
tapasztalatokkal képes gazdagitani dket.

Sikeresnek tekinthetjiik a projektet, ha az idétartam betartasanak szempontjabol vizsgaljuk az
elemzést. A szallitdst 2015. marcius 1-jét6l 2015. marcius 5-ig kellett leszéllitania a
Bautransnak a Gonylii kik6tobdl, a Pétfiirdéi Nitrogénmiivek telephelyére. Ezt a feladatot
teljes mértékben teljesitette a cég.

Koltségvetési szempontbdl a projektet elvégezte a Bautrans, viszont teljesen nem tekinthetjiik
sikeresnek, mivel a megbizé altal adott ,,szabad” keretek miatt, a vallalat se forditott til sok
energiat arra, hogy megtalalja a legkoltséghatékonyabb megoldast a mellékkoltségek terén.
Szempont volt a miszaki teljesitmény paramétereinek teljesitése, ennek a szempontnak is
szazszazalékosan megfelelt a cég. A team tagok megfeleld eldkésziileteinek kdszonhetden
zokkendmentesen alakult a miiszaki hattere is a projektnek.

Osszefoglalas

Szakdolgozatom célja az volt, hogy elmélyitsem a projektekrdl és projektmenedzsmentrdl
szerzett eddigi tudasomat és ezt felhaszndlva megértsem ¢€s elemezni tudjam a Bautrans Kft.
altal kivitelezett Pétflirddi logisztikai projektet. Hipotézisem, miszerint: tudatos
projektmenedzsment alkalmazasa nélkiill 1s megvalosithatd ~Magyarorszdg egyik
legegyediilallobb, legnagyobb volumenii logisztikai projektje beigazolddott, mivel a cég a
fobb projektmenedzsment szerinti szempontokat teljesiteni tudta.
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Eddigi tuddsom alapjdn azt tudndm mondani, hogy a cég szakmai tudasanak ¢és
tapasztalatainak koszonhetden sikeresen végrehajtottak a projektet, viszont meglatdsom
szerint, ez a helyzet nem tarthat6 fenn sokdig, vagy ha mégis, akkor is sokkal hatékonyabb és
szervezettebb rendszert lehetne kialakitani azzal, ha tudatos projektmenedzsmentet
alkalmaznanak. Véleményem szerint azzal, ha a Bautrans Kft. id6t, energiat és pénziigyi
keretet szan arra, hogy foglalkozzon ezzel a teriilettel, novelhetné még versenyelonyét és
profitjat is a talsulyos és tilméretes szallitmanyozas teriiletén a tobbi vallalkozassal szemben.

A projektmenedzment alkalmazasaval egy olyan szervezett rendszert lehetne kialakitani, ami
segitene atlatni az eddigi teljesitett projekteket a Bautrans Kft. életében nemcsak a jelenlegi
dolgozdk szamara. A jové nemzedék szamara pedig megfeleld alapot tudna biztositani. Mivel
a vallalatnal kivételesen jo szakemberek dolgoznak, igy az alapoktdl meg lehetne valdsitani
ezt az Uj teriiletet, minden nyomads nélkiil, ami ugyszintén egy konnyitd tényezd lenne egy uj
szakember szdmara.

A Pétfiirddi projekt kivitelezése sikeresnek modthatd, mivel a harom oriasi tartalyt idoben
elszallitottadk a Gonyii kikotobol a Pétfiirdon talalhaté Nitrogénmiivek Zrt. 0j lizemébe. A
megbizdval kotott szerzOdés alapjan a kolségvetési feltételeknek is megfeleltek, mivel az
elején tisztaztak az altalanos és a mellékkoltségeket, €s azok lehetséges valtozasat. A projekt
mindségi kritériuma is teljesiilt, hiszen a tartalyok épségben értek a Pétfiirddi Nitrogénmiivek
telephelyére.
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DIOHEJBAN A KOMMUNIKACIOROL, KOMMUNIKACIOS
ELMELETEK SZEREPEROL A TELEVIZIOZASBAN

Medveczky Balazs

PhD hallgato, SZIE Gazddlkodas és Szervezéstudomdanyok Doktori Iskola

Mielé6tt elkezdenénk boncolgatni a vallalati kommunikécié ismérveit, azon beliil is a bels6
kommunikéciordl mint a PR-bol jol ismert fogalomkapcsolatrél bévebben is szdlnank - a
tagabb témakortdl a sziikebb felé haladas elvét kdvetve, valamint nem feledve a tényt, hogy
egy Osszetétel megértéséhez nélkiilozhetetlen az Gsszetétel tagjainak elsddleges ismerete -,
ejtsiink szo6t magarol a kommunikaciorodl.

Mit neveziink kommunikéacionak? Talan forditsuk meg eldbb a kérdést! Mi nem tekinthetd
annak? Nem vitathato a kozkeletli 4llitas, mely szerint nem kommunikalni nem lehetséges -
mindig mindenki kommunikal.

A szakirodalomban szinte megszamlalhatatlan, de legalabbis tobb tucat kommunikacio
meghatarozas létezik. Roka Jolan Kommunikaciotanabdl (Roka, 2002:9.) emelném ki a
leglényegesebbeket (Roka az  Infante-Rancer-Womack szerzOharmastol idézi ezeket
konyvében):

a) ,,A kommunikacidé a szervezet megkiilonbozteté valasza egy ingerre.” (Stevens
1950.)

b) A kommunikacio ,informacio, gondolatok, érzelmek, jartassagok atadasa
szimbolumok — szavak, képek, grafikai alakzatok — hasznalata révén”. (Berelson-
Steiner 1964.)

€c) A kommunikacio ,,valasz kivaltasa verbalis szimbolumok segitségével”. (Dance
1967.)

d) ,, A kommunikacionak sajatos viselkedési helyzetei vannak, amelyekben a
kommunikator atad egy lizenetet a befogadonak azzal a tudatos szandékkal, hogy
befolyasolja annak viselkedését.” (Miller 1966.)

e) ,,A kommunikacié szimbolumokon és iizenetrendszereken keresztiil megvalosulod
tarsadalmi interakcio.” (Gerbner 1966.)

f) ,Az emberi kommunikaci6 akkor jon létre, ha egy egyén valaszol a
szimbolumokra.” (Cronkhite 1976.)

A kommunikacio 1étrejottéhez elengedhetetlen alapelemeket — mint latjuk - a szerz6k hasonlo,
de mégis részben eltéré terminologiaval hatirozzak meg. A szamos kommunikécids elmélet
koziil ezeken a lapokon igy valdban csak néhany aspektus kiemelésére van lehetdség.

Buda Béla példaul emberi kommunikaciordl szolo konyvében megalkotta a kommunikécio

altalanos elméleti modelljét (Buda, 1986:51.). A kommunikaci6 tényezdit a kommunikacios
esemény, akcid 6 dsszetevdi alapjan sorolta be. Ezek:
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a) a kommunikacios tartalom valtozoi, mely kommunikacios tartalom lehet hianyos,
adekvat ill. redundans; konkrét vagy absztrakt; k6zl6, informacidtovabbitd vagy
felszolito, de mindenképpen mindsitett, mely mindsités egyidejlileg determinalja a
formai megjelenést

b) akod, mely lehet nyelvi kod, de ugyanugy nem verbalis kod is

€) aszliken értelmezett szituacio

d) aszituacio tagabb jelentéstartalma

e) akommunikatorok: a kiild6 és a befogado.

Természetesen ezek az Osszetevok onmagukban nem, kizardlag egy kozos kodrendszerben,
kontextusban értelmezhetdek a szamunkra, mely kontextust emberi szocializacionk folyaman,
mindenkori kulturalis kérnyezetiinkben sajatitunk el — fogalmazza meg Buda Béla egy masik,
a ,, Kommunikdacio és kultura” cimet viseld szemelvényben (Buda, 1998:9).

Németh Erzsébet konyvében — Buda Bélaval szinte analdég modon - a kdvetkezd esszencidlis
kommunikacios egységek meglétét tartja nélkiilozhetetlennek (Németh, 1999:15):

a) ado (az informacio kibocsatdja)

b) vevé (az informacié dekodoloja)

c) kod (az érzések, gondolatok megformalashoz sziikséges eszkoz pl. megfeleld

hangerd, artikulacid)

d) csatorna (adot és vevot 6sszekotd kozeg)

e) hir (az adott informacio)

f) feedback (visszajelzés a kommunikacié eredményességérol).

Optimalis esetben az add tisztaban van a felsorolt alapelemekkel és ezaltal tobbé-kevésbé
,»csatornazajtol” mentesen, dekddolhato allapotban juthat el lizenete a vevo részére.

Bar Roka Jolan is hivatkozik ra a fentebb mar emlitett forrasban, de Griffin miivében talan
még részletesebben targyalja Shannon és Weaver kommunikacios modelljét (Griffin,
2001:37). Talan ez a legismertebb és legplasztikusabb modell-abra, mely jol vizualizalja az
eddigi, talan elvontnak tiin6 definicidkat:

g el v e =
el | o Fogadatt jel Urenet —

2ajtarrhs

Sh s Wi b ikiicios modellje
Froon The sdabi,. el Moory of Commonication ©1945 15/ 7 Used wita peram.ion of The Univ. of lnols Press

Westley és Maclean modelljében a kommunikacios aktus szerepléi A és B, amint X-rél
értekeznek (Horanyi, Kommunikacio I, 1977:110). A t6lti be a méasol kommunikator néven
emlegetett funkciot, mig B egyfajta kozonség. X lehet akar a vilagban jelen 1évd targyak és
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dolgok Osszessége. Ez a modell sem nélkiilézi a csatorna, a kodfejtés ill. a visszacsatolas
fogalmait.

Newcomb szintén az A-B-X koorientacios rendszerre hivatkozik irasaban (op.cit. 1977:51.).
Mint irja ,valamely kommunikativ aktus nem egyéb, mint egy megkiilonboztethetd
ingerekbdl allo informacionak a forrasbol a befogaddhoz vald tovabbitasa”, mely aktusban
szimbolikusan A B-t X-rél tajékoztatja.

Ha kommunikaciordl beszéliink, nem hagyhatjuk emlités nélkiil annak un. nemverbalis részét,
mar csak azért sem, mert ezek ugyanigy verbalis szimbolumok megfelelései — vélekedik errdl
Knapp (Horanyi, Kommunikaci6 II, 1978:87), igy bizonyos értelemben akar még non-verbalis
voltuk is megkérddjelezhetd. Melyek ezek?

a) kinezika (minden ami mozgas)

b) paranyelv (minden ami hang)

c) proxemika (térbeli viszonyok)

d) érintés

e) testi adottsagok

f) megjelenést hangstlyozo kellékek
g) kornyezet

A felsorolt elemek természetesen nem Onmagukban vizsgalandok, hanem nyilvanvaldan a
komplett interakcid szerves részeként. Aldhuzzak, kiegészitik, helyettesitik a szdban
elhangzottakat, vagy éppenséggel ellentmondanak annak, ezzel téve zardjelbe mindazt.

Osszefoglalva és hétkdznapi, kozérthetd nyelvre leforditva, roviden kommunikacié mindaz,
amikor ,valaki valakinek valamit, valamirdl, valahol, valamikor, valamiért, valamilyen
célbol, valamilyen moddon, valamilyen eszkozzel, varhatéan valamilyen eredménnyel,
valamilyen hatdssal elmond, megmutat, k6z61” (Barat, 2001:17.).

PR és belso kommunikacio

A kommunikécié mas €s mas modon zajlik két személy kozott, csoportban, tarsadalmi és
kultirakdzi szinten. A szervezeti kommunikdcio a kommunikacid Un. haldzati szintjén
miukodik, ez jelentheti kiilonb6zd vallalatok egymas kézotti parbeszédét, csakigy mint az egy
cégen beliil zajlo interakciot. En az utobbival fogok foglalkozni e dolgozat keretein beliil.

Azt mondtuk korabban, hogy ,,a public relations egy szervezet kommunikacidjanak a
szervezeését jelenti” (Szeles, 1999:15), a kiils6é és belsé kornyezettel valo teljes korti, totalis
kommunikéciot. A PR a jo reputaciordl szol. A hirnevet azonban nem elég félté gonddal
felépiteni, azt tudatosan menedzselni kell. A menedzselést tervszertien kell végezni, és
hosszan tarto, kitartd erdfeszitést igényel, de csak igy épiil fel és marad fenn a cég és
kornyezete kozott a kdlcsonds megértés €s bizalom.

Magat a kommunikéciot immar sokféle megkozelitésbol megvizsgaltuk. Most elemezziik a
fenti meghatarozas fennmarado elemeit!

A szervezet ,a tarsadalom tagjainak 0Osszehangolt egyiittmiikodése olyan sziikségletek

kielégitésére, amelyeket a tarsadalom tagjai kiilon-kiilon nem volndnak képesek
megvalositani” — hangzott el Human Er6forras Gazdasagtana eléadason, a BKF-en.
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Az egyének azért csatlakoznak egy szervezethez, hogy kielégitsék bizonyos sziikségleteiket,
¢s akkor maradnak a tagjai, ha azok tartdsan kielégiilnek. A szervezet teremt tehat 6sszhangot
¢és egyensulyt az iitk6z6 egyéni célok, motivaciok, érdekek, sziikségletek kozott, hiszen a
szervezetek ¢és a benniik dolgozok céljai alapvetéen nem egy és ugyanazok - merész
megkozelitések szerint a vallalat és a dolgozok egyenesen ellenérdekeltek. A vallalat
elsésorban gazdasagi céljait akarja megvalodsitani Gigy, hogy mindekozben figyelembe veszi az
egyén céljait (jovedelem, hasznossag, szakmai eldrelépés, statusz, presztizs, hatalom).

Egy vallalat tehat egyéni és — jO esetben - internalizalt vallalati érdekeket kovetd
individuumok vegyes 6sszetételli sokasaga.

A vallalat csak akkor tud tartésan fennmaradni €s hatékonyan miikddni, ha képes tagjait az
egyéni és szervezeti célok egylittes elérése érdekében motivalni. ,,Motivacionak nevezziik azt
a ciklikus folyamatot, amely befolyasolja azon belsd sziikségleteket és hajtoerdket, melyek
kivaltjak, iranyitjak és fenntartjdk az alkalmazottak teljesitményre irdnyuld erdéfeszitéseit. Azt
is mondhatjuk, hogy a motivacid egyfajta belso késztetés kialakitasat jelenti.” (Dobék, 2000:
148).

Motivélni tobbféleképpen lehet — és nem térvényszerlien all az elsé helyen a pénz, az
anyagiak, s6t. Az eszmei értékekkel torténd motivalasnak (kulcsszavai a dicséret, elismerés,
bizalom, biztonsag, szeretet, stb.) azért érdemes kelld jelentdséget tulajdonitani, mert ezek a
motivaciés megoldasok (sokszor csak egy hatba veregetds, szobeli ,,szEép volt!” megjegyzés)
,Koltséghatékonyak”, meglétilk nem pénzkérdés, inkabb csak egy kevés odafigyelést igényel
a menedzsment részérol.

A szervezés sz0 Onmagéaért besz¢él, bar talan talzott egyszerliséget sugall. Valojaban a
komplett kommunikacios folyamat legaprobb részletekig tervszeriien és tudatosan atgondolt,
atfogo organizacidjat dleli fel.

A PR-t a bizalom kialakitdsa miivészetének, tudomanyanak is szoktak nevezni. A PR-
szakember a megértés, a bizalom épitdje, tolmacsa. Amilyen fontos a bizalomépités egy
maganszemély kapcsolati korében, olyan elengedhetetlen egy vallalat életében.

A public relations mint szemléletmdéd és mint tevékenység ahhoz sziikséges, hogy
kialakulhasson a felek kozotti kdlcsonds megértés, az egymas elfogadasa. Az elfogadottsag,
az elismertség €s a megbecsiilés egyrészt annak eredménye, amit teszlink, masrészt, amit
mondunk, valamint amit masok mondanak rélunk (jelen esetben a csatorndrél). Ennek
kovetkeztében alakulhat ki a felek egymés iradnti bizalma. A bizalom kialakuldsahoz
els6sorban arra van sziikség, hogy egymads intencidit minél jobban megeértsiik.

Roviden a televizidozasrol
A Dbels6 kommunikéacid specidlisan informalis kozegének megértéséhez most egy kicsit
helyezkedjiink bele a televiziozas izgalmas és sokak szamara vonzo vilagéaba.

Torténelmi visszatekintés, a televizios piac kialakulasa
Magyarorszagon a televizid hosszu ideig csak egy sziik réteg kivaltsaga volt, csak kevesen
rendelkeztek ugyanis televizio késziilékkel. Egy miisor megtekintése kezdetben igazi tarsasagi
eseménynek szamitott.

A rendszervaltas kovetden ehhez képest, napjainkra mar olyan helyzet alakult ki, hogy a néz6

a csatornak tucatjai és a misorok tomkelege kozott nagyon konnyen el is veszitheti a
tajékozodasat.

48



A vilag televizidzasa, megjelenését kovetden két iranybdl indult fejlédésnek: ennek
megfelelden beszélhetiink eurdpai és amerikai Gtrél. Az elmult 10-15 év soran a tévénézési
szokasok oriasi valtozason mentek keresztiil. Vizsgaljuk meg a valtozas okait ill. hatésait!

Europa

Eurdpaban a posta-, a tavirat-, valamint a 20. szazadtdl megjelend telefon szolgaltatas is
allami monopdliumként miikodott. A szintén a mult szazad elején megjelent televizio €s radio
adok is az allamok fennhat6saga ala keriiltek. Az europai allamok a televizidok sugarzasaval
jaro koltségeket a tévékésziilékek utan szedett eldfizetési dijakbol és az allamhaztartas erre a
célra elkiilonitett részeébdl finansziroztak.

USA

Az USA-ban ettl gyokeresen eltérden alakult a televizido sorsa: A tavkozlési rendszerek
mikddtetésére a tengerentilon mar a kezdetektdl fogva magéntarsasdgok alakultak, ezek
mint4jara maganradiok és magantévék jottek 1étre.

Dualis modell

Mindkét rendszer hibai kezdtek azonban viszonylag rovid id6n beliil kirajzolédni. Ennek
kovetkeztében alakult ki a mai duélis modell, azaz olyan kettds rendszer, amelyben egymas
mellett 1éteznek a kézpénzbdl fenntartott allami és a reklambevételekbol €16 kereskedelmi
televiziok.

Magyarorszagi televiziozas a kezdetektol napjainkig

(A kovetkezd oldalakon szereplé statisztikakat és egyéb adatokat a Vallalati Evkonyvbél -
MTM-SBS yearbook pp. 251-269. — k6lcsondztem.)

A magyar lakossag 10,096.000 {6, mely 93,029 km2-en oszlik el a legnagyobb varosok
kozott, melyek Budapest, Debrecen, Miskolc és Szeged. Egy dregedd nemzetrdl van sz6 (ha a
65 év felettiek aranyat szemléljiik), egyre csokkend sziiletésszdmmal.

A televizidkésziilékkel rendelkez6 haztartasok szama 3,785.415, egy haztartasban 2 vagy tobb
késziilékkel. Ez magas szamnak tlinik, de a haztartdsok elektronikai cikkekkel valo
felszereltsége még igy is joval elmarad a nyugat-eurdpai atlagtol (pl. az internet hozzaférés
13%, a nyugat-eurdpai 66%-hoz képest). Aggodalomra azonban nincs ok, ez a szdm gyorsan
valtozik, folyamatos novekedést mutat.

A digitalis foldi sugarzast 2001-t6]1 kezdték meg, kisérleti alapon. Az allami tdmogatast
¢lvezd, koordinalast végzd szervezet neve Antenna Hungaria, melynek havonta tobb szaz
milli6 forint miisorszorési dijat, miisorelosztési dijat, stb. fizet példaul a TV2 is.

A televiziok munkdjat is az 1996-ban alakult Orszagos Radi6 és Televizid Testiilet (ORTT)
feliigyeli. Ugyel a médiatorvény, a hirdetések aranyanak (melyek nem haladhatjak meg a napi
misorid6 15%-4at, az oOrankénti 12 percet ill. filmek 45 perceként szakithatok félbe
meghatarozott percnyi rekldmiddével) betartasara. Kezeli a nézdi panaszokat, felvetéseket.
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Néhany adat:

v A magyar televiziézas megsziiletésének datumat 1957 marciusara
teszik, ekkor intézményesiilt ugyanis a televizi6. Heti 3 napon
sugarozott adast. Az eldfizetési dij havi 50Ft volt.
1960-ban heti 5 napon at sugaroz az MTV
1968-ban a hét 6 napjan volt adas, hétfé sziinnap (1988-ig ez igy is
maradt).
1969-ben az MTV szinesben kezd sugarozni
1972-ben 1étrejon az MTV2
1990-t06l kiilf61di mitholdas addsok megjelentése
1992-ben megalakul a Duna TV
1997-ben létrejon a TV2 és az RTL Klub (az MTV elvesziti addigi
monopol helyzetét)

AN

AN NN NAN

A tévékészilékek szamanak ndvekedése hazankban:

1960. - 139ezer
1973. - 353ezer
1989. -502ezer
1997. - 963ezer
2000. - 3185ezer!
2005. - 3785ezer

AN N NN

A magyar televizios piac adottsagai szamokban (forras KSH, AGB-Nielsen Media Research,
2005.):

v' Teljes populacio 10 096 000
v' Haztartasok szdma 3862 702
v" TV-vel rendelkez6 haztartasok 3785715
v’ 2+ TV-késziilékkel rendelkez6 haztartasok 45,7 %

v Napi televiziozas (percben kifejezve) 261

A vallalati marketing osztaly feladata, hogy befolyasolja a vasarlokat — jelen esetben a
nézoket -, kialakitsa és megodrizze vasarlokorét, mikdzben profitra tesz szert. Mas gazdasagi
szférakhoz hasonléan a fogyasztok igényeinek kielégitése érdekében elemzi a piacot,
meghatdrozza az eladni kivant terméket ill. szolgaltatdsokat, megismerteti azokat a
fogyasztokkal, kialakitja az arakat, megszervezi az értékesitést.

A legtobb hirdetd a televizidt valasztja hirdetése forumaként, az O0sszes hirdetés 40%-a a
képernyodn jelenik meg, mar nem a nyomtatott média a vezetd erd. A TV-s reklam piac 90%-
ata TV2 és az RTL Klub ,,viszi el”. A maradék 10%-on osztozik a kozszolgalati téve (4%) €s
a kabel tévék (6%). Harmadik helyen a kiiltéri reklamhordozok, majd a radio, az internet és
cégiil a mozi adja el a legtobb hirdetést (a Magyar Reklam Szdvetség adatai). Az Osszes
hirdetés 20%-at néhany orids cég reklamtevékenysége teszi ki pl. Unilever, Procter and
Gamble, Benckiser, Danone, Pannon, T-Mobile, Vodafone. A magyar piacon valamennyi
nemzetkdzi média vasarlé ligynokség jelen van.

Magyarorszagon a hivatalos televizio nézési adatokat az AGB Nielsen szolgaltatja. Pontosan
840 haztartasra terjed ki a miiszeres televizids kdozonségmérés orszagszerte. Egy specidlis, a
televiziokésziilékhez installalt mérémiszer, detektor egység segitségével mérik a be- és
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kikapcsolt allapoton keresztiil a képernyd el6tt toltott idot, valamint az éppen nézett
tévécsatornahoz tartozd frekvenciat. A felmérésbol kideriil, hogy az SBS Broadcasting
orszagai koziil Eurépaban a magyarok iilnek naponta a legtobbet a televiziokésziilékek elott,
nevezetesen atlagban 261 percet tévézik naponta a magyar. (A masik polust a svéd tévénézok
képviselik, 0k naponta 2 6rat vagy annal kevesebbet lilnek ,,a doboz” eldtt.) Eszerint tehat a
magyarok 70%-a ,,heavy user” a televizio-nézési szokasokat illetGen.

Amikor egy vallalkozast inditunk, meg kell fogalmaznunk sajat magunknak, milyen értékeket
kovetiink €s Osszességében mi a célunk a vallalkozassal. Csak ugy tudjuk a kiils6-belsd
kapcsolatrendszert is felépiteni, &polni, ha tudjuk, kik vagyunk, mirél/kikhez szélunk.
Hitvallasaban megfogalmazottak szerint:

Altaldnos értékrendszer

= Oszinteség, szavahihetdség, felelésségvallalas, kovetkezetesség. Mindenkit egyforman
igazsagosan ¢€s etikusan kezellink. Nem viselkediink részrehajloan valaki elényére ill.
hatranyos megkiilonboztetés sem ér senkit.

= Fiiggetlenek vagyunk.

= Hatékonysag, professzionalizmus, ami profitorientaltsagunkbol taplalkozik. Optimalis
raforditassal, vilagos célkitlizésekkel a lehetd legjobb eredményre toreksziink, és
ebben a csapatmunka erejére tamaszkodunk. Csak magas szinvonali munkat végziink.

= Kreativitas, kezdeményezdkészség, nyitottsag. Folyamatosan 1j, értékteremtd dtleteket
szallitunk.

= Jokedvet teremtiink. Rugalmasak és fesztelenek vagyunk.

Osszegzés

A kommunikéaci6 a szervezet magja, mindenki kozos feleldssége. A kommunikacid a
szervezet minden egyes tagjardl szol, mindenki miiveli — ha nincs is ennek tudatdban minden
pillanatban. A menedzsment feladata kialakitani azt a légkort, amelyben a szervezet tagjai
mindenfajta szorongas nélkiil, szabadon kifejezhetik véleményeiket, otleteiket. Ha tgy érzik,
hogy batran, a retorziétdl nem tartva kifejezésre juttathatjak érzéseiket, gondolataikat, vagyis
meghallgatjdk dket, még keserli piruldkat is konnyebben adagolhat a menedzsment. Ha nem
sikertil ilyen atmoszférat teremteni, annak oka a nem megfelel6 kétiranyti kommunikécioban
— a nem kétiranyu kommunikacidban! — éppugy keresendd, mint a tartalmaban hatdstalan
iizenetben illetve annak helytelen kozvetitésében.

A kommunikécioban arra kell torekedni, hogy ne hierarchia harcoktol dvezve, nyertes-vesztes
pozicid6 mentén torténjen — a hossza tava ,,win-win” helyzet alapja a kolcsonds tisztelet
megteremtése €s gyakorlasa. Minden eredményesen milkkodd szervezetben a hatékony
kommunikéci6 alapfeltételei: tisztelet, 6szinteség, elfogadas, empatia.

A szervezeti kommunikdciénak — szocidlis Osszetartdo erején tulmenden — a kovetkezd
funkcioi lehetnek:

= az informdciok szétosztasa €s Osszegyljtése,
= amotivacid €s a meggydzés erdsitése,

= amegertés eldsegitése,

= adontéshozatal tAmogatasa.
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A HR normalis koriilmények kozott a szervezet fejlodésének a belsé motorja, a
menedzsmenttel egyiittmikodve a fejlodési terv, rovid-, kozép- €és hossza tavu célkitiizések
Otletgazdaja, megalkotoja €s keresztiilvivdje, mikdzben folyamatosan sziir, értékel €s elemez.
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Bevezetés

Az autdipar szamos kovetelményt ir eld, amelyeket a beszallitdi ldncba bekeriilni kivand 1j és
a mar meglévé vallalatoknak teljesiteniiik kell. Természetesen ezen kovetelmények
kielégitése némely vallalatnak igen nagy gondot okoz, némelyek pedig kdnnyen veszik az
akadalyokat. = Vannak olyan gyartasi problémak, amelyek megsziintetéséhez nagyobb
beruhazasra van sziikség (jobb gépek, szakemberek bevonasa, stb.) Manapsag olyan vilagban
¢éliink, ahol mindent az anyagi érdekek iranyitanak, mindent a pénzt mozgat. Ezt a
megallapitast rahtzhatjuk erre a témakorre is, hiszen azok a vallalatok, amelyek nagyobb
anyagi ,,biztonsaggal“, nagyobb anyagi forrassal rendelkeznek, meg tudjak fizetni azokat a
,Know-how-kat“, szakembereket, eszkozoket, amelyek egy nagyobb fejlesztés
végrehajtasahoz sziikségesek. Legyen szo akar egy jobb mindségli géprol, alkatrészrdl vagy
software-r6l. Ezek ,,beszerzéséhez* pénz kell. A beszallitéi lanc mindségének fenntartasa
minden ,,résztvevd” szamara fontos. Ha a beszallitoi mindség nem megfelelé6 vagy nem
megfelelden szabalyozott, az a folyamat végén komoly problémakat okozhat. A piaci verseny
soran a kisebb vallalatok, amelyek nem tudjak kigazdalkodni ezeket a sziikséges plusz
er6forrasokat, sajnos lemaradnak a versenyben, nem tudnak 1épést tartani az ipar fejlédésével.
Az ipar pedig fejlédik. Ha csak abba gondolunk bele, hogy kordbban oriiltek az emberek, ha
volt egy személygépkocsijuk, amely elvitte 6ket ,,A” pontbol ,,B” pontba. Az emberi igények,
kovetelmények egy gépjarmii, vagy mas egyéb termék irant folyamatosan valtozik. A mai
vilagban vannak olyan vasarlok, amelyeknek fontos pl. A kormany- vagy iilésfiités a hidegebb
honapokban, vagy hogy egy gomb benyomdasaval az autd helyettiink parkoljon. Ezen 0jitasok
tesztelése, tervezése soran folyamatos problémak léphetnek fel, amelyekkel esetlegesen a
fejlesztdémérnokok nem szdmoltak. Ezeket természetesen folyamatosan javitjak, fejlesztik, de
van egy pont, ahol mar a beszallitot is bele kell vonni a folyamatba, és kdzosen megtalalni a
megoldast. Itt Iéphetnek be a torténetbe az anyagi forrast igényld fejlesztések. Az is kérdés,
illetve fontos tényezd, hogy az adott beszallité vallalat milyen gyorsa,n milyen rugalmasan
tud reagélni ezen fejlesztési kérésekre. A tanulményban a résztvevd vallalatokat 3 nagyobb
kisvallalkozasokrol csoportra bontottuk vallalati méret szerint, igy nagy-, kozép- és
kisvallalatokrél, vagy beszélhetiink.
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Kivalasztasi és értékelési kritériumok

A kivalasztasi és értékelési kritériumok elemzésének €s a beszallitd teljesitmény mérésének
kérdéskore mar a 60-as évek oOta foglalkoztatja a tuddsokat, kutatokat. DICKSON 1966-ban
nyilvanossagra hozott egy tanulmanyt, melyben 23 kritériumot allitott sorba. Ezek képezik az
alapjat a kivalasztasi folyamat tematikdjanak. Ez volt az els6 tanulmany, amely a fontosabb
kritériumok azonositasara, meghatarozasara dsszpontositott. A vizsgalatban 273 vallalat vett
részt. Kutatasai alapjan egy rangsort allitott fel és megallapitotta, hogy a potencialis
beszallitok képességei, miszerint a mindségligyi normak betartdsa és a szallitasi litemterv
elotérbe helyezése, a két kritikus tényezd a beszallitok kivalasztasi folyamataban, illetve a
harmadik legfontosabb a beszallitok korabbi teljesitmény torténete. A kritériumokat 4
csoportba sorolta, igy az elsé kategoriaban (Extreme Importance) szereplé mindséget,
szallitasi teljesitményt, a beszallitdé korabbi teljesitményét, illetve a garancidt, extrém fontos
tényezOnek itélte meg. Listaja alapjan a kolcsonds megallapodast a legkevésbé fontos
kritériumok kozé sorolta (Slight Importance), igy az a 23. helyet foglalja el a felsorolasban.
Nagy jelentoséggel (Considerable Importance) bir példaul a technikai képesség,
kommunikécios rendszer, vagy a pénziigyi helyzet is, és természetesen az ar, ami szintén ezen
csoportba lett besorolva (6. pozicid). A kdvetkezd tényezdket, mint pl. benyomads, foldrajzi
elhelyezkedés, korabbi lizletek szama dtlagos fontossagunak itélt meg (Avarage Importance).
DICKSON tanulmanyat kovetéen WIND (1968) is meghatarozta a kritérium listdjat, melyben
részben egyetértett DICKSON szemléletével, azonban csak az alabbi 8 kritériumot ,,tartotta
meg”’, melyek az ar, mindség, szallitasi teljesitmény, pénziigyi pozicid, technikai képesség,
korabbi iizletkdtések szama, hirnév és iparagi pozicio, illetve a kolcsonds megéllapodas.
Néhany évvel kés6bb LEHMANN (1974) is hasonldan latta a kritériumok fontossagat, mint
DICKSON (1966) é¢s WIND (1968), azonban 6 csak 14 tényez6t emlit, kihagyva igy példaul a
technikai vagy gyartoképességet. A 80-as évek elején az arat és a megbizhatod szallitast
tartottdk a legfontosabb tulajdonsagnak (BARTA, 1990), a termékek beszerzését illetden
(BEVILACQUA és PETRONI, 2002) .

PI és LOW (2005) elég drasztikusra vették a kritérium listdjukat, hiszen csak a harom
alaptényezOt emlitik, és nincs mas szempont, ami annyit jelent, hogy a megfeleld beszallito
kivalasztasa ezen harom tényez0 alapjan torténik ( mindség, ar, szallitasi teljesitmény).

A 90-es években, ELLRAM (1990) kutatasa soran megallapitotta, hogy a legtobb tanulmany,
kutatds a mennyiségi kritériumokra Osszpontosit, mint pl. mindség, szallitasi teljesitmény,
koltségek és mas hasonl6 tényezdk. Egyik tanulmanyéban a kritériumokat 4 csoportba sorolta
(pénziigy, szervezeti kultira ¢€s stratégia, technologia és egyéb tényezOk), amelyeket egy
stratégiai partnerkapcsolat soran figyelembe kell venni. Az elsé kategoridba hosszu tavu
pénziigyi kilatasok lettek csoportositva, mig a masodik kategdéridban a véallalatok felsd

1 A beszerzésben fontos az arajanlatok &sszehasonitdsa (VONDEREMBSE és TRACEY, 1999). SCOTT és
WESTBROOK (1991) meglatasa szerint a beszerzés egy 0j csoportot képez a beszallitoi kivalasztas kritériumai
kozott, melyek vagy mérhetdek, vagy bonyolult a mérésiik. A cél, hogy a véllalat szamara legmegfeleldbb
beszallitot valasszak ki, aki eleget tesz a mindség, az ar €s a szallitas specifikacidinak. A cstcstechnologia és a
szakemberek fontos tényezoi ennek az egész folyamatnak, amelyet a vevoknek nem szabad figyelmen kiviil
hagyniuk. Az iddre torténd szallitas és a magas mindségi termékek segitséget nyujtanak a vevoknek abban, hogy
ezaltal tudjanak megfelelni a fogyasztdiknak.
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vezetésének kompatibilitasa, jovObeli stratégiaja szerepel. A harmadik csoportot a jovobeli
technologiai fejlesztési lehetdségek adjak. Az utolso6 kategoria a beszallitdo eddigi
teljesitményének az értékelésével foglalkozik. Minél fontosabb egy vallalat, annal nagyobb
figyelmet érdemel. ELLRAM (1990) javaslata alapjan ezek a kritériumok egy potencialis
beszallitd partner kivalasztasa soran csak mint plusz kritérium kell figyelembe venni és nem a
klasszikus kivalasztasi kritériumok soraba helyezni. Egy évvel késébb, WEBER ¢és tarsai
(1991) legfontosabb kritériumnak az arat jelolték meg, a szallitas, mindség, gyartasi kapacitas
¢s a foldrajzi elhelyezkedés eldtt. Ennek az lehetett az oka, hogy 50-60 évvel ezel6tt igen
nehéz volt olyan beszallitot taldlni, amelyek teljese mertében eleget tudtak volna tenni a
mindségiigyi kovetelményeknek. Vannak kutatok, amelyek csak az arat tartjak a legfontosabb
tényezonek, viszont listdjukban mas szempontok is szerepelnek, amelyek a ,,Dicksoni 23-as
listabol” hianyzik. Ez a példaul a termék megjelenés és a technolodgiai katalogus. WANG
(2009) és tarsainak kutatasi eredményeként a szallitasi teljesitmény keriilt az elsé helyre.
Olyan tényezOket emlitenek, amelyek nem szerepelnek DICKSON listajaban. Ezek a
tényezOk a kovetkezok: megbizhatosag, rugalmassag €s fizetési hataridok. Azonban vannak
olyan publikaciok, (WEBER, 1991; CHERAGHI, 2004) ahol az els6 harom helyen
valtozatlanul az alapkritériumok szerepelnek.

WILSON (1994) tanulmanyaban a kovetkezé 4 kritérium relativ fontossagat vizsgalta:
mindség, ar, szerviz és szallitds. Kutatdsanak eredménye jelentds eltérést mutat WEBER
(1991) tanulmanyahoz képest. WILSON a kritériumok kovetkezd sorrendjét allitotta fel (1.
tablazat).

1. Tablazat Kritériumok rangsora WILSON tanulmanya alapjan

RANGSOR KRITERIUMOK
1. Mindség
2. Szerviz
3. Ar
4, Szallitas

Forras: WILSON, 1994

Kutatdsdnak eredménye jelentds eltérést mutat WEBER (1991) tanulméanyahoz képest.
Véleménye szerint ennek az eltérésnek tobb oka lehet, tobb faktorra vezethetd vissza.
Egyrészt jelentdsen befolyasolhatja a vevo- beszallito kozotti kapcsolatok valtozasai a
kritériumok rangsorat. Korabban a kapcsolatok vagy kompetitivek (a szerzddd felek sajat
érdekeiket tartjak szem el6tt) vagy egyiittmitkoddek voltak (igények egyiittes kihasznéldsa). A
fejlédés egyre inkabb az egyiittmiikddés felé orientalddott. WILSON ugy gondolja, hogy a
masik befolyasold tényezd, hogy az iddre torténd szallitdst mar a vevdszolgalat kibdvitett
formajanak tekintik. A JIT rendszerre vald koncentralas mar ahhoz a tulajdonsaghoz tartozik,
amelyet a beszallitonak feltétleniil teljesitenie kell, hogy versenyeldnyét megszerezhesse. A
mindség €s a szerviz kozotti Osszefiiggés WILSON (1994) szerint az ar jelentdségnek
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visszaesését eredményezte, azaz megallapitasa szerint azok a vallalatok, amelyek azon
faradoznak, hogy koltségeiket minimalizaljak, nagyobb hangsulyt fektetnek a mindség és a
szervizre, mint a kezdeti arra.

Kozel harminc évvel késébb, DICKSON tanulményat kdvetéen CHOI és HARTLEY (1996)
kutatast végzett a beszallitoi kivalasztds kapcsan az amerikai autoiparrdl (5. tablazat). A
kapott eredmények alapjan arra jutottak, hogy az ar, mint értékelési kritérium, a legkevésbé
pozicid). A kutatoparosndl elsé helyen a pénziigyi helyzet szerepel. Tanulmanyukkal igy
megcafoljak az 1991-ben WEBER ¢s térsai altal kapott eredményeket. Maradva tovabbra is az
alapkritériumoknal, szdmos szakirodalom attanulményozasa sordn megallapitottam, hogy
vannak kutatok, amelyeknek listajabol az elébb targyalt alapkritérumok hianyoznak.
Meglatasuk szerint olyan tényezodket kell figyelembe venni a beszallitok kivalasztasa és
értekelés soran, mint példdul a JIT kapacitas, vagy a probléma megoldasi kapacitds. KRAUSE
¢s tarsai (2000) is hasonl6 kutatasba kezdett. Céljuk az volt, hogy segitsenek meghatarozni a
vallalatoknak azokat az alaptényezdket, amelyek a versenyképesség fokozasara hivatottak.
Ennek értelmében az innovaciot ugyanolyan fontos faktorként hataroztdk meg, tovabba
megjeloltek minden tényezdt, amelyek lényeges szerepet jatszanak a beszallitoi értékelés
folyamataban. Részeredményként arra a megallapitasra jutottak, hogy a szallitasi tényezdk az
alabbi kritériumokbdl tevOdnek Ossze, mint JIT rendszer, szallitdsi 1d6, megbizhatdsag,
tovabba azt is megallapitottak, hogy a koltség-faktor versenyképes arral kevésbé fontos, mint
a tobbi kategéria kritériumai. Néhany évvel késobb, KANNAN ¢és TAN (2003) kutatdst
végzett arra vonatkozoan, hogy Osszehasonlitsak a beszallitoéi értékelés és kivalasztas
tulajdonsagait az amerikai ¢és eurdpai gyartast illetden. A felhasznalhatdo 527 felmérési iv
koziil 411 az USA-bol, 126 pedig Eurdpabol érkezett vissza (GOLMOHAMMADI, 2007).
KANNAN ¢és TAN a kapott eredményeik alapjan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
nincsenek jelentds eltérések a kritériumok rangsorat illetden, csupan négy tulajdonsagnal van
szamottevd kiilonbség, amelyek a tablazatban csillaggal (*) vannak jelolve. Ezek a
kovetkezOk: Financial stability and staying power, Ethical standard, Open to site evaluation,
Supplier has strategic importance to your firm (GOLMOHAMMADI, 2007).

CHERAGHI és tarsai (2004) szintén gorcso ald vették a kritériumokat €s hasonld sorrendet
allitottak fel, azaz ugyanazt a szemléletet tartottdk fontosnak, mint WEBER és tarsai (1991).
Véleményiik szerint a 3 legfontosabb kritérium tovabbra is a mindség, ar €s a szallitas annyi
kritériummal egészitették ki — sajat megfogalmazasom szerint — a ,,Dicksoni 23-as listat”. Azt
allapitottak meg, hogy az 0j kritériumok, mint a megbizhatésag, rugalmassag, hosszu tava
kapcsolatok szignifikansak a beszallitoi kivalasztas siker tényezdi kozott. Ennek értelmében
azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy szdmos kritérium, mint pl. az ilizemi ellendrzések,
csomagolasi képesség, oktatasok, képzések, iizletkotési szandék mar nem relevans tényezoi a
jelenlegi beszallitoi kivalasztas kontextusénak.
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2. Tablazat A legfontosabb kritériumok rangsoranak alakulasa

KRITERIUMOK DICKSON WEBER CHERAGHI et al.
RANGSORA (1966) (1991) (2004)
1. Mindség Ar Mindség
2. Szallitasi teljesitmény Szallitasi teljesitmény Szallitasi teljesitmény
3. Teljesitmény torténet Mindség Ar

Forrds: Sajat szerkesztés, 2017

2006-ban SARKAR ¢s MOHAPATRA a beszallitoi képességek két kulcs dimenzidjanak a
beszallitoi teljesitményt €s az adottsagot adta meg. Teljesitmény alatt azt a képességet értjiik,
melynek soran a beszallitd képes eleget tenni a beszerzd rovidtava koltség, mindség, szerviz
¢s egyéb kovetelményeinek. Képességnek definidltdk a beszallitd azon potencialjat, amelyet
hosszll tdvon a vevoi eldnydk befolyasolhatnak. A legtdbb teljesitmény-faktor mennyiségi,
melyek viszonylag konnyen mérhetdek, mig a legtobb képesség-faktor mindségi, ezaltal
mérési problémakat mutatnak. HA és KRISHNAN (2008) is a ,,Dicksoni 23-as listadbol” indult
ki, melyet az alabbi 7 tényezdvel egészitettek ki, mint vevoi szolgaltatas, technikai kataldgus,
kornyezetbarat termékek, JIT képesség, egyszerli hasznélat, megbizhatosag, véalasz / reakcio a
vevol kérésekre. Meglatdsuk szerint ezek adjdk a probléma nehézségét, hiszen szamos,
egymasnak ellentmond¢ tényez6t kell figyelembe venni.

A fejezetben felsorolt kritériumoknak nem minden beszallitd vallalat tud teljes mértékben
megfelelni, ami néha igen komoly nehézségeket sziil. A vallalatok igyekeznek a legjobbat és a
legtobbet kihozni magukbdl, azonban ez nem mindig sikeriil. A beszallitd vallaltok
problémaikkal nincsenek egyediil, hiszen a vevd vallalatoknak is érdekiik, hogy beszallitoik a
legjobbak legyenek. Errdl szol a beszallitoi fejlesztés is. Jelen tanulmanyba 212 vallalat
eredményeit foglaltuk 6ssze, hogy miként gondolkodnak a beszallito vallalataik javitasra
szoruld potencialjaikrél, azaz hol vannak gyenge pontok, amelyeket a versenyképesség
megOrzés érdekében javitani, erdsiteni kell.

Anyag és modszer

Jelen kutatasunk témaja a beszallitok javitasara szoruld potencidljai, azaz hol vannak gyenge
pontok, amelyek fejlesztésre szorulnak. A kutatds soran fontosnak tartottuk a felmeriild
problémak témakorét vallalati méret alapjan megvizsgélni, igy a rendelkezésre allo mintaban
(N=212) a vaéllalatokat munkavallal6éi 1étszdm alapjan osztottuk fel. Ennek megfeleléen
70,3%-ban nagyvallalatok (Iétszam > 250 f6; N=149), 19,8%-ban kozépvallalatok (50 f6 <
létszam< 250 f6; N=42) és 9,9%-ban kisvallalatok, kisvallalkozasok (50 {6 alatt; N=21) vettek
részt. A vizsgalatot vallalati méreten beliil is két részre osztottuk, hogy kiilonbséget tudjunk
tenni a mar meglévd és az Uj beszallitok kozott. Meglévd beszallitd alatt olyan beszallito
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vallalatokat értiink, amelyek mar tagjai az adott beszallitdéi bazisnak, mar szerzddéses
viszonyban allnak a vevo vallalattal. Ezzel ellentétben 0 beszallito alatt azokat a beszallito
partnereket értjiik, akik részesei szeretnének lenni egy adott beszallitdi lancnak, azaz egy
szerzOdéses viszony elérése a cél. A két beszallitoi csoportot illetdéen nem pont ugyanazokat a
potencialokat vizsgaltuk, hiszen mas problémak Iépnek fel a két csoportban. Ezeket a
tényezoket a mélyinterjuk eredményei alapjan allitottuk Ossze. A vizsgalat soran egy 6-foku
Likert skalat alkalmaztunk (I — nem jellemzd; 6 — mindig eléfordul), amelyen keresztiil a
vallalatok értékelni tudtdk, hogy melyek azok a problémak, javitdsra szoruld potencialok,
amelyek az adott beszallité csoportoknal fellépnek,és javitasra szorulnak.

Nagyvallalatok részminta eredményei

A vizsgalatban 149 nagyvallalat vett részt, azaz a munkavallaléi 1étszdm meghaladta a 250
fot. Az eredmények kiértékelését eldszor a meglévo beszallitoi csoporttal kezdtiik.

Meglévo beszallitok javitasra szorulo potencialjai

A nagyvallalatok részeredményei alapjan megallapithatd, hogy ezen vallalatok meglévo
beszallitoinal mindig vagy gyakran el6forduld probléma a termék mindsége (Likert skala 3.9).
Ezzel egyiitt a minéségi kovetelményeknek valé nem megfelelést a valaszadok 38,3%-a
tartotta gyakori problémanak (3. tablazat). Nagy valdszinliséggel allithatjuk, hogy szdmos
nagyvallalatnal el6fordul logisztikai probléma is, hiszen ez a tényez0 is igen magas értéket
kapott (Likert skala 3,52).

A szakértelmet a mar meglévd beszallitdé vallalatoknal jobban ,toleraljak®, hiszen 6k mar
bizonyitottak (Likert skéala 2,51). A vevd célja, érdeke is, hogy beszallitoi jobbak és jobbak
legyenek. Ugyanebbe a kategoridba sorolhatjuk a miiszaki és technologiai hidnyossagokat is.
Vannak olyan vevd véllalatok, akik tdmogatjak, segitik beszallitoikat, ha esetlegesen
valamilyen miiszaki vagy technoldgiai hidnyossagrol van sz6, ami egyértelmiien a megrendelt
termék(ek) mindségét veszélyeztetheti. Ez a tdmogatas nem feltétleniil anyagi hozzajarulést
jelent, hanem f6leg szakmai hozzaértést, javaslatételt, stb. Ez az igazi csapatmunka a két fél
kozott, amely sajnos nem minden vaéllalat részér6l mondhaté el. A megkérdezett
nagyvallalatok 18,8-19,5%-a szerint mindig el6fordul probléma az alabbi tényezdkkel, mint a
Know-How, és a kapacitas kérdéskore. A sorban a legutolsé helyen a pénziigyi helyzet all
(Likert-skala szerinti érték 2,04), amelyet egyik vallalat sem értékelt gyakran el6forduld
problémanak. A témakor vizsgalata soran lehetéség volt mas, nem emlitett problémak,
tényezOk értékelésére, felvételére is. Igy ennek eredményeként 6 vallalat tartotta fontosnak
megemliteni, hogy a beszallitoik korében a folyamatbiztonsag is javitasra szoruld potencial.
Lehet, hogy ez a tényezd kozepes értékelést kapott (Likert-skéla szerinti érték 3), azonban
nem szabad elfelejteni, hogy ha az adott folyamat nem biztos, nem stabil, az automatikusan
mas problémakat is generalhat.
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3. Tablazat Nagyvallalatok dsszesitett értékei meglévo beszallitok esetén?

ATLAGOS MINDIG NEM
. i ERTEKELES/ ELOFORDUL i
TENYEZO JELLEMZO
(5-6) % /
(%) /
Termékmindség 3,9 33,6 0
Know-how hianya 2,75 18,8 19,5
Kapacitas 3,19 18,8 18,8
Pénziigyi nehézségek 2,04 0 43
Menedzsment problémak 2,28 94 43
Mindségi kovetelményeknek
nem felelnek meg 3,75 38,3 5,4
Miiszaki és technologiai
hianyossagok 3,23 19,5 19,5
Logisztikai problémak 3,52 14,8 0
Szakmai hozzaértés 2,51 0 10

Forrds: Sajat szerkesztés (2016), N=149

Uj beszdllitok javitdsra szorulé potencidljai

Ezen beszallitdi csoportndl is hasonld problémak keriiltek felszinre. A vizsgalatba bevont
véllalatok mintegy 55,7%-a szerint a megrendelt, beszallitott termékek mindsége mindig
kifogasolhat6 tényezd, ami a Likert skalan viszonylag magas értéket kapott (Likert-skala
szerinti érték 4,34). Ezek a vallalatok “még nem teljesitettek”, 100%-an még nem a vevoi
kovetelmények szerint “élik az életiiket”. A masodik helyen a nem megfelel6 kommunikacios
eszkozok allnak (Likert skala 3,99), amelyek pedig igen fontosak a mai vilagban (4. tablazat).
Neéhany évtizeddel ezel6tt a vallalatok még postai titon vagy faxon keresztiil kommunikaltak
egymassal, ami nem jelentett gyors ligyintézést. Azonban ahogy fejlédik az autdipar, mas
iparagak is fejlddnek vele egyiitt, igy manapsag a beszallitd vallalatok probléma esetén percek
alatt informalva vannak. A technika fejlodésével ellentétben még mindig vannak olyan
vallalatok, amelyek nem rendelkeznek megfeleld, a vevd wvallalat kommunikacios
rendszerével kompatibilis eszkozzel vagy eszkozokkel. Igy értheté ez a magas érték. Az
informacio6 pénzbe keriil. Ha a beszallitéi oldalon a reagalasi id6 til hosszl, a vevo vallalatnal
ez akar sorleéllast is okozhat. Ilyen esetekben percek alatt akar tobb millié forintos szamlat is
kézbe kaphat a beszallito. A vallalatok 38,3%-a jelezte, hogy ez mindig fennalld6 probléma
(nem megfeleld kommunikacios eszkzok hasznalata).

2Kérem, értékelje a szempontokat egy 1-t81 (nem jellemzd) 6-ig (mindig eléfordul) terjedd skaldn, hogy milyen
problémak 1épnek fel a mar meglévd beszallitokkal kapcsolatban a vallalatnal?
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4. Tablazat Nagyvallalatok dsszesitett értékei j beszallitok esetén®

VALASZADOK ATLAGOS MINDIG NEM
. B ERTEKELES/ | ELOFORDUL i
TENYEZO (N) JELLEMZO
(5-6) %
(%)
Termékmindség 149 4,34 55,7 1,3
Kapacitas 149 2,91 10 52,3
Pénziigyi nehézségek 149 2,02 0 48,6
Menedzsment problémak 133 2,22 0 35,3
Miiszaki és technologiai 149 24,2 10,1
hianyossagok 3,42
Logisztikai problémak 149 3,64 33,6 4.7
Nem megfeleld 149
kommunikacids eszk6zok 3,99 38,3 5,4

Forrds: Sajat szerkesztés (2016), N=149

A valaszadok 33,6%-a jelezte, hogy logisztikai problémdk mindig eléfordulnak a
beszallitoknal. A menedzsmenttel kapcsolatos problémakat 16 vallalat nem tudta értékelni
(N=133). Uj beszallitok korében ez érthetd, hiszen még nincsen annyi informacidjuk a
beszallitok vallalatokrol. Ezen problémakor csak hossza tavu egyiittmitkodés soran keriilhet
felszinre. Az 0j beszallitok a folyamat elején megprobaljak a “legjobb oldalukat” mutatni. Ezt
rahuzhatjuk a kapacitasra is, hiszen a felfutasi fazisban dertiil ki, hogy a beszallitok mennyire
képesek a vevdi elvarasoknak eleget tenni, a megrendeléseket id6ben teljesiteni, esetenként
ndvelni a kapacitast. Osszességében elmondhatjuk, hogy a nagyvallalatok 0j beszallitoi féleg
mindségi, logisztikai és kommunikacids problémakkal kiizdenek.

Kozépvallalatok részminta eredményei

Nem mehetiink el azon tény mellett, hogy a mindség, az egyik legfontosabb kritérium,
amelyet a beszallito vallalatoknak teljesiteni kell. A mindség megfogalmazasara tobb
definicio is rendelkezésre all. Azonban minden attdl fligg, hogy ki melyik iranybdl kozelitjiik
meg az adott témakort.

“A mindség az, amiért a vevo fizet.

“A mindség az, amikor a vevo jon vissza és nem a termék!”

Meglévé beszallitok javitasra szorulo potencialjai

3Kérem, értékelje a szempontokat egy 1-t61 (nem jellemzd) 6-ig (mindig eléfordul) terjedd skaldn, hogy milyen
problémak 1épnek fel az 0j beszallitokkal kapcsolatban a vallalatnal.
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Ha a kovetkez6 5. tdblazatot megfigyeljiik, a vizsgalatba bevont kdzépvallalati csoportnal is
problémat jelent a mindség fenntartdsa, mindségi termékek eldallitasa (termékmindség 4,24;
mindségi kovetelményeknek valdé nem megfelelés 4,26). A kozépvallalatok esetében a
mindségi problémakat magasabbra értékeltek, mint a nagyvallalatoknal, amelynek tobb és
ellentétes magyarazata is lehet. Meg kell emliteni, hogy ennél a vallalati csoportnal kisebb,
fejletlenebb beszallitok is “felbukkannak™ a szallitdi lancban, amelyek nem rendelkeznek
magas Know-How-val (Likert skala 2,98). Az esetlegesen fellépd mindségiigyi problémakat
azonban szakmai hozzaértéssel orvosolni, megsziintetni lehetne.

5. Tablazat: Kozépvallalatok dsszesitett értékei meglévé beszallitok esetén

ATLAGOS MINDIG NEM
. i ERTEKELES ELOFORDUL i
TENYEZO JELLEMZO
(5-6) %
(%)
Termékmindség 4,24 33,3 0
Know-how hianya 2,98 7,1 16,6
Kapacitas 2,78 0 0
Pénziigyi nehézségek 1,98 0 31
Menedzsment problémak 1,81 0 47,6
Minéségi kovetelményeknek nem 28,6 0
felelnek meg 4,26
Miiszaki és technologiai hidnyossagok® 2 0 14,3
Logisztikai problémak® 3,6 0 0
Szakmai hozzaértés 2,5 0 16,6

Forras: Sajat szerkesztés (2016), N= 42

A Know-How hidnya nem mutat jelentds értéket (Likert skala 2,98). A kozépvallalatok
beszallitoi valdsziniileg mar feljebb helyezkednek el a beszallitoi piramisban és komplettebb
modulokat allitanak eld. Ez esetben itt tobb egyiittes probléma is felléphet. Ha a tablazatot
tovabb elemezziik, szembe tlinik, hogy a megkérdezett vallalatok mintegy 47,6%-a Szerint
nincsenek problémak a beszallitok menedzsmentjével.

4 Atlagos értékelést kapott. 2-re értékelte mintegy 35,71%-a vallalatoknak.

578,57%-a a vallalatoknak 2-re értékelte.

6 4-re értékelte a vallalatok mintegy 73,8%-a.
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Uj beszallitok javitasra szorulé potencidljai

Erdekességként emlithetjiik, hogy az 0j beszallitok esetében a valaszadok egyike sem jelezte
(6. tablazat), hogy a felsorolt problémék ne fordulnanak eld, azaz nem okozna problémat.
Ebbdl azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy az 0j beszallitokrol, akik a beszallitoéi lancba
szeretnének bekeriilni, még nincs annyi informacidjuk a vallalatoknak, hogy ez tligyben
statisztikailag is megalapozott kovetkeztetéseket tudjanak levonni.

6. Tablazat Kozépvallalatok osszesitett értékei j beszallitok esetén

ATLAGOS MINDIG NEM
. B ERTEKELES | ELOFORDUL B
TENYEZO JELLEMZO
(5-6) %
(%)
Termékmindség 5,07 66,6 0
Kapacitas 4 16,6 0
Pénziigyi nehézségek 7 2,47 0 0
Menedzsment problémak 2,76 14,3 0
Miiszaki és 16,6 0
technologiai hianyossagok 3,57
Logisztikai problémaék 8 3,62 0 0
Nem megfelel6 33,3 0
kommunikacids eszkdzok 3,66

Forras: Sajat szerkesztés (2016), N= 42

A kozépvallalatok 10j beszallitéindl viszonylag nagy problémat jelent a nem megfeleld
kommunikacios eszk6z6k megléte (Likert skala 3,66), a valaszadok 33,3%-a szerint. Viszont
a legnagyobb problémat a termékmindség okozza. A vizsgéalatba bevont kozépvallalatok
mintegy 66,6%-a jelezte, hogy ez mindig el6forduld probléma (Likert skala 5,07). A
kozépvallalatok vizsgalata soran megallapithatjuk, hogy ezen vallalatok beszallitéi hasonld
problémakkal kiizdenek, mint a nagyvallalatok beszallito partnerei.

Kisvallalatok, kisvallalkozdsok részminta eredményei
Ezen wvéllalati forma vizsgéalati eredményeinek értékelése el6tt fontosnak tartom

kihangsulyozni, hogy olyan beszallito vallaltokrol beszéliink, ahol kevesebb, mint 50 {6t
foglalkoztatnak. A vizsgalatba bevont vallalatok 13-30 fOvel rendelkeznek. Ezen

A vallalatok 100%-a egyontetiien kozepesre értékelte a beszallitok pénziigyi helyzetét, mint javitasra szoruld
potencialt.
880,95%-a vallalatoknak 4-re értékelte, azaz vannak logisztikai problémak, azonban a vélaszadok eredményei

alapjan nem kritikusak. Kozepesre értékelték.
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vallalkozasok beszallitd bazisa is hasonld nagysagrendet képvisel. Gyakoriak azon vallalatok,
amelyek barati vagy ismerdsi kapcsolat alapjan kotnek partneri szerz6dést €s lesznek egymas
iizleti partnerei. Ezen tények alapjan feltételezhetjiik, hogy a fent emlitett vevd vallalatok
elfogultabban jellemzik, értékelik az ilyen kapcsolatokbdl ,,sziiletett* beszallitoi partnereket.

Meglévé beszallitok javitasra szorulo potencialjai

A vizsgalatba bevont kisvallalatok mintegy 23,8%-a jelezte, hogy a kapacitas problémat jelent
a beszallitoiknal (Likert skéla 3,43). Erdekességként emlithetjiik, hogy a tobbi vallalati forma
eredményeivel 0sszevetve ezen probléma 4ll az elsé helyen és nem a mindség (7. tablazat). A
masodik legnagyobb gondot a miiszaki és technoldgiai hianyossagok okozzak (Likert skéla
2,33). A megkérdezettek mintegy 76,2%-a jelezte, hogy a logisztika a kisvallalatok
beszallitoinak korében nem jellemzd probléma. Ez talan a nem magas kdvetelményekkel is
magyarazhatd. Hasonl6 szazalékot kapott a Know-how hianya is (71,4%), azaz nem tartjak
fejlesztésre szoruld potencialnak.

7. Tablazat Kisvallalatok osszesitett értékei meglévo beszallitok esetén

ATLAGOS MINDIG NEM
. B ERTEKELES | ELOFORDUL i
TENYEZO JELLEMZO
(5-6) %
(%)
Termékmindség 2,33 0 9,5
Know-how hianya 1,66 0 71,4
Kapacitas 3,43 23,8 0
Pénziigyi nehézségek 1,71 0 66,6
Menedzsment problémak 1,62 0 61,9
Mindségi kovetelményeknek 0 42,9
1,48
nem felelnek meg
Miiszaki és technologiai 0 33,3
2,33
hianyossagok
Logisztikai problémak 1,24 0 76,2
Szakmai hozzaértés 1,76 14,3 66,6

Forrds: Sajat szerkesztés (2016), N= 21
Uj beszallitok javitasra szoruld potencidljai
Uj vallalatok esetében 8-an jelezték (8. tablizat), hogy egy 1j termék bevezetése mindig

gondot okoz a beszallitoknak. Kozepesre értékelték a nem megfelelé kommunikacios
eszkozok hasznalatat (Likert skala 3,05). A mindség és a pénziigyi nehézségek, mint
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problémak hatrébb szorultak a listdn, azaz nem mondhatjuk kritikus tényezének. Ha az
értekelési skala masik végét elemezziik, a menedzsmenttel és logisztikdval kapcsolatos
problémékat a valaszaddk nem tartjak jelentdsnek.

8. Tablazat Kisvallalatok dsszesitett értékei ij beszallitok esetén

VALASZADOK ATLAGOS MINDIG NEM
. B (N) ERTEKELES ELOFORDUL B
TENYEZO JELLEMZO
(5-6) %
(%)
Termékmindség 21 1,66 0 28,6
Kapacitas 21 3,38 19 0
Pengﬁg}ll 21 1,66 0 61,9
nehézségek
Menedzsment 21 0 61,9
. 2
problémak
Miiszaki és 21 0 28,6
technoldgiai 2,43
hianyossagok
Logisztikai 21 0 66,6
. 1,71
problémak
Nem megfeleld 21 0 0
kommunikacios 3,05
eszkozok
Egyéb: Uj termék 8 6 38,1 0
b ése?
evezetése

Forrds: Sajat szerkesztés (2016), N= 21

Az eredmények alapjan arra a megallapitasra jutottunk, hogy a kisvallalatok teljesen mas
beszallitoi problémakkal kiizdenek, mint a kozép- vagy nagyvallalatok. Ezen vallalatoknal a
mindség nem jelent kirivd problémat. A kapacitds témakdre az, amivel szinte nap mint nap
szembe kell nézniiik.

A vizsgalatba bevont vallalatok osszesitett eredménye

A viallalati méret alapjan torténd kiértékelést kovetden, az eredmények elemzését
Osszesitettiik, €és a vizsgalatba bevont 212 vallalatot egylittesen elemeztiik.

8vallalat jelezte, hogy problémat jelent a beszallitok szdmara egy 0j termék bevezetése, és ezt a tényezot

egyontetiien kritikusnak értékelték.



Meglévad beszallitok javitdasra szorulo potencidljai

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a meglévd beszallitoknal a termékmindség, illetve
a mindségi kovetelmények valdé nem megfelelés gondot okoz (Likert skéala 3,81). Ezen
tényez0 mogott tobb mas tényezd is allhat. Joggal feltehetjiik a kérdést, hogy miért van
probléma a termékek mindségével? Hol van a probléma forrasa? Az anyagi forrasok hianya al
a hattérben, vagy az adott vallalatok nem rendelkeznek a sziikséges szakmai hozzaértéssel,
hogy a fellép6é mindségi problémakat megoldjak? A vallalatok minddssze 1%-a jelezte, hogy
nincs problémadjuk a beszallitott termékek mindségével.

Amennyiben a fent emlitett ,,mindség” ¢és ,,mindségi kovetelményeknek nem felel meg”
tényezoket egynek tekintjiik, akkor 2. helyen a logisztikai problémak (Likert skala 3,31)
allnak. A valaszaddok csupan 10,4%-a jelezte, hogy mindig eléforduld probléma, 7,5% szerint
pedig nem jellemzd. A valaszadok arrdl nyilatkoztak, hogy féleg a nem idére torténd szallitas
az, ami gondot okoz a beszallitoknak®. A 3. helyen a kapacitas (Likert skala 3,14) all, azaz
vannak beszallitoé vallalatok, amelyek nehezen vagy nem elég rugalmasan tudjak kezelni a
(hirtelen) megndvekedett vevoi igényeket. Ha a beszallitoé vallalat szamara rendelkezésre all
az a mozgathat6 személyi allomany, amellyel ki tudjak elégiteni ezen kdvetelményeket, akkor
a munkateriiletek atcsoportositasaval ezen probléma kikiiszobolhetd. Amennyiben
kisvallalatokrdl, kisvallalkozasokrol beszéliink, vagy olyan régiordl, ahol nehéz megfeleld
munkaerodt taldlni, ott nem lehet révid idon belill ezt a problémakdrt megoldani, hiszen
feltételezhetd, hogy tobb ,nehezitd vagy zavard” tényezd egylittese all a hattérben. Ha
szazalékosan vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a vallalatok 13,2%-a nem tartja jelentds
problémanak a kapacitas témakorét; viszont 28,6%-uk kozepesre értékelte (Likert skala 3).

A sor végén meg kell emliteni a legkevésbé problematikus témakort is, ami nem mads, mint a
pénziigyi helyzet (Likert skala 1,99). A véllalatok 43%-a nem tartja jellemzdnek, illetve ennek
megfelelden egyik vallalat sem értékelte 5 vagy 6-ra a megadott skalan.

Uj beszdllitok javitisra szorulé potencidljai

Ezen beszallitoi csoportot illetden csak részben tudunk hasonlé eredményeket felmutatni, ami
egyrészrdl érthetd is, hiszen ezen vallalatokat a vevo-vallalatok még nem ismerik 100%an.
Ezek a beszallitok a beszallitoi statusz eléréséért kiizdenek, hogy éllando tagjai lehessenek
egy-egy beszallitoi lancnak. Egyezdségként emlithetjiilk a termékmindséget, mint javitasra
szoruld potencidlt (Likert skala 4,23), amelyet valamivel kritikusabban értékeltek a
véalaszadok, azaz a vallalatok 31,3%-a jelezte, hogy mindig eléforduld probléma. 5 vallalat
jelezte, hogy szamukra kritikus ez a tényezd, mert csak a folyamat végén deriil ki, hogy
probléma van, amikor mar az elsé mintdk beérkeztek. Ha a Likert skala két fels6 értékét
egyiittesen vizsgaljuk (Likert-skala szerinti érték 5-6), akkor a vallalatok 52,4%-a tartja
rendszeresen el6forduld problémanak a mindség kérdéskorét, amelyet javitani kell a
beszallitoi oldalon.

A masodik helyen ezen beszallitéi csoportnal a nem megfelel6 kommunikacio all (Likert
skala 3,83). Mindig el6forduld problémanak csupan a vallalatok 9,9%-a jelolte. A viszonylag
magas ¢érték valoszintlileg abbol ered, hogy 31,1% értékelte 4-re ezt a tényezdét. Vannak

Just In Time (JIT) - Egy szervezetiranyitasi filozofia, mely megfelelé mennyiségii, adott idében rendelkezésre
allo terméket, arut biztosit, tovabba a beszallitdis nem engedi meg sem a kordbbi, sem a kés6bbi szallitasi
hatariddt, még ha az csak 1 dra is. Nincs raktar, minden kiils6 nyersanyagnak pont a feldolgozas megkezdésének
az idejére kell a feldolgozas helyére érkeznie (HORVATH, 2012).
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vallalatok, ahol gondot okoz az idegen nyelv hidnya, illetve olyan kommunikacids eszkdzok,
rendszerek allnak rendelkezésre, amelyek a vevd vallalat(ok) kommunikaciés rendszerével
nem kompatibilisek, és a problémdk feltehetéen ebbdl adddhatnak. A mai vilagban a
kommunikacié a legfontosabb a vallalatok szamara, fiiggetleniil attdl, hogy vevd vagy
beszallitoi statuszrol beszéliink. A dobogd alsé fokan, a sorban a harmadik helyen a
logisztikai problémak allnak (Likert skala 3,45). Mindig el6forduld probléménak azonban a
vallalatok csak 23,6% értékelte. A rangsor végén ez esetben is a pénziigyi helyzet all (Likert
skala 2,07). A valaszad6 vallalatok 40,4%-a nem tartja jellemzonek, amelyet az is bizonyit,
hogy 4%-uk nem is tudta értékelni ezt a tényez6t (N=203). Ugyanez mondhatd el a
menedzsment problémardl is (Likert skala 2,31), ahol viszont 7,5%-a a vallalatoknak nem
tudott allast foglalni (N=196).

Amennyiben a 3 vallalti tipust egymas mellé allitjuk, meg tudjuk vizsgalni, hogy a fent
emlitett problémak foként mely csoporto(ka)t érinti. A legtobb problémat a nagy- és
kozépvallalatok értékelték a legmagasabban, amennyiben meglévd beszallitokrol beszéliink.
Az emlitésre keriilt tényezok koziil a mindségi, €s logisztikai problémakkal féleg a kdzép- €s
nagyvallalatok néznek szembe nap mint nap. A kapacitdssal kapcsolatos nehézségek
leginkabb a kisvallalatok beszallitdinal fordulnak eld. Nagyvallalatok beszallitéinal a miiszaki
¢s technologiai hidnyossagok keriilnek gyakran felszinre, amely teriileteken a beszallitd
vallalatok fejleszteni kell. Uj beszallitok esetében a kozépvallalatok beszallitoinal értékelték
legmagasabbra a legtobb problémat.

Kovetkeztetés

Osszességében megallapithatjuk, hogy a problémak a kozépvallalatoknal &sszpontosulnak.
Ezek a vallalatok értékelték a legmagasabbra, legkritikusabbnak a megadott problémaékat,
hiszen beszallitoikat esetlegesen magasabb szintli kovetelmények elé allitjadk. Komplexebb
modulok gyartasaval foglalkoznak, ahol a magasabb kovetelmények mellé vegyes Osszetételii
beszallitor bazis parosul. Probléma minden vallalatnal eléfordul, csak nem mindegy, hogy
ezeket a problémakat hogyan kezelik. A vevd vallalatnak is célja, hogy beszallitéiknal minél
kevesebb hiba vagy javitasra szoruld potencial 1€pjen fel, azonban nincs olyan vallalat, amely
»,makulatlan” lenne. A cél az egyiittmi{ikdés és a csapatmunka, a beszallitd és vevo vallalatok
kozott!
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Bevezetés

Manapsag a kompetencia kulcsfogalomma valt, mivel dimenzidival egy olyan keretet ad,
amihez viszonyitva a jelenlegi és a jovobeli teljesitményt mérni lehet. A kompetencia
kiilonleges termelési tényezd: piaci értékkel rendelkezik, és mivel kompetitiv (verseny)
elényhdz juttatja a vallalatot, harc folyik érte.

A kompetencia segit annak a kérdésnek a megvalaszolasdban, hogy milyen tényezdk
sziikségesek ahhoz, hogy a véllalatoknak kivaldan, az atlag felett teljesitd, kompetens
dolgozoik (és igy hatékony szervezeteik) legyenek.

Mig az Egyesiilt Allamokban vagy az Eurdpai Unidban mar régéta elismert és hasznalatos ez
a fogalom, a kompetencia sz6 megjelenése ¢és elterjedése hazankban elsdsorban a
rendszervaltashoz €s az unids politika hatasaira vezethetd vissza.

A gyakorlat terén a piaci versenyben részt vevé multinaciondlis szervezeteknél jelent meg
elészor az emberi erdforras vetiiletében, mig elméleti, modszertani gyokerei az andragégiaban
keresenddk. Az andragodgia jeles képviseldi (pl. UDVARDI-LAKOS 2002, NAGY 2005,
DARA-HENCZI-SZETEI 2006) szerint a kompetencia azért népszerli, mert szemben a régen
dominans konvenciondlis tudassal és a munkakorrel, napjainkban el6térbe keriiltek a
gyakorlat soran megnyilvanul6 személyiségjellemzok.

A kompetencia elterjedésének egyik oka a régi tudomanyos kultira hanyatldsa és ezzel
parhuzamosan a tomeges felsdoktatasi rendszerek elterjedése a posztmodernizmus vilagaban
(SCOTT, 1998). A munkavégzé kornyezete folyamatosan atalakul. Ehhez kapcsoléddan a
,kordbban konstansnak tetszd tudasmagvak™ egy évtized alatt is megvaltoznak, ami a
tomegoktatds formai és a munkaerdpiac kapcsolatrendszerét is megkérdéjelezi (BORBELY-
PECZE, 2005).

A felhaszndlok (munkaltatok) igénye allandoan valtozik, az egyén (munkavallal) hosszabb
ideig ¢l (viszont emellett kevesebb a sziiletések szama is) és a vallalatok érdeke a
munkavallalok minél hosszabb ideig torténd munkaban tartadsa a betanitas utan. Ehhez viszont
a vallalat bizonyos feltételeket tdmaszt, igy példaul a diploma megszerzését, hogy szervezeti
céljainak eléréshez minél kvalifikaltabb munkaerdt alkalmazzon.

A személyes kompetencidk és a személyiségjegyek tul altalanosan keriiltek meghatarozasra a

munkakori leirasban, ezért célszeri lenne testre szabni és aktualizalni Oket az oktatasi
rendszerrel 6sszhangban.
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A téma aktualitasa

Oktatoként szamunkra kiilonos figyelmet érdemel az oktatas és a gazdasag viszonya, vagyis
az a kérdés, hogy az oktatds milyen mértékben vértezi fel eredményesen a fiatalokat olyan
kulcskompetencidkkal, amelyek a sikeres gazdasagi ¢és tarsadalmi integracio zélogai.

A szakirodalombo6l megismert kompetencia modellek egy része nem teljesen alkalmazhat6 a
magyar viszonyokra, mivel orszdgonként maga a munkaerdpiac is mas. Azon tul, hogy a
kompetenciak altalaban feliilértékeltek, a munkaerd-piaci kiilonbségekre is oda kell figyelni.

LANGER (2009) szerint az egyetemi oktatok tudatos bevonddasa a kompetenciaalapt
oktatasba fejleszti az 8 kompetencidjukat is. Szamos kutatas!! konkltiziojaként fogalmazodott
meg az a tény, hogy a magyar hallgatok nagy része jelentds képességhiannyal rendelkezik a
kognitiv, gondolkodési, absztrakcios, szovegértési-elemzési és aritmetikai teriileteken.
Nehézséget okoz szdmukra a megfeleld tanuldsi stratégiai kivalasztasa és alkalmazasa is, azaz
maganak a tanulasnak a képessége. A tomeges felsGoktatas megjelenésével 0j utakat kell
talalni a mindség fejlesztésére és annak biztositasara.

Ennek egyik modja a kompetenciamérés €s az arra €piild hallgatoi képességtejlesztés.

Az oktatas gazdasidgi novekedésre gyakorolt pozitiv hatdsit tamasztja ald az eurdpai
egyetemek egylittmtikodése soran készitett Tuning-projekt. A projekt keretein belil a
munkaadok a felsdoktatasban dolgoz6 oktatdkkal kardltve hatdroztdk meg az egyetemi karrier
soran legfontosabbnak itélt kompetencidkat,

Az oktatas gazdasagra gyakorolt pozitiv szerepét erdsiti meg az is. hogy a Vilaggazdasagi
Forum (Word Economic Forum, WEF) 2014/2015-6s versenyképességi indexe alapjan® az
oktatas Magyarorszag egyik legversenyképesebb teriilete, igy sziikséges a munkaerd-piac
szerepének megerdsitése az at-€s tovabbképzések szamanak novelésével.

ADLER et al. (2010) tigy véli, hogy a munkaerdpiac valhat realis 6szténzé tényezévé az
oktatas szamara, ami a sikert az egyéni képességek, kompetencidk és motivaciok
elismerésével vagy elutasitasaval validalhatja.

A kompetencia  kutatdsok  fellendiilésének  kdvetkezménye, hogy  kiilonboz6
tudomanyteriiletek egyre novekvd szdmu kompetenciat tartanak nyilvan. A jovore nézve az
egyik legfontosabb kezdeményezés a (munkahelyi) kompetencidk fogalmi meghatarozésa,
mivel maga a fogalom sem egységes.

1 14sd: Herz-Kolto6i-Pap-Szigeti (2013): Hallgatoi kompetenciaértékelés és modellkutatds,
PISA-vizsgalatok 1997-t61
12 A Tuning-projektben hdromféle altalanos kompetenciat kiilonbdztetnek meg:
o instrumentdlis kompetencidk (kognitiv, médszertani, technologiai es nyelvi képességek);
e interperszondlis kompetenciak (onkifejezés, egyiittmiikodés es mas tarsas készségek);
e rendszerszintii kompetenciak (kombinacid képessége, rész-egész viszonyaira, az egész rendszert
atalakito valtoztatasra vonatkozd képességek). (KISS, 2010)
13 http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2014-2015/economies/#economy=HUN
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Kompetenciak tipusai

A kompetencidk harom szinten nyilvanulnak meg: egyéni, csoportos és szervezeti Szinten
(CZOBOR, 2003). Az egyéni kompetenciak megléte, Osszefliggésrendszere és tartalma a
szervezet innovacios alapfeltétele, mivel az erdforrdsok atalakitasanak eredményességét, a
szervezeti hatékonysdgot, a rugalmassagot és igy a versenyképességet dontd modon
befolyasolja. Az egyéni kompetenciavagyon meglévé erdforrdsai a kompetencidk és a
készségek, az adottsagok és a képességek.

A csoportos kompetenciak a szervezetben, mint innovacidt generald tényezok vannak jelen,
mig a szervezeti szinten azonositott kompetencidk az innovacio feltételeinek
megteremtésében, hasznositasdban jatszanak szerepet. A szervezetek kompetenciai
DAVENPORT-PRUSAK (2001) értelmezésében nem mas, mint amit a szervezet egésze
jobban csinal, mint a versenytarsak. Azonban a kompetencia fogalom mégis elsdsorban az
emberek egyedeihez kotddik.

A kompetenciak felhasznalasi teriiletei

A kompetencidk feltérképezése és vizsgalata kitiintetett szerephez jut felvételkor. Mig a
jelentkezd képességeirdl vagy személyiségjegyeirdl mar a motivacids levélbdl vagy az
onéletrajz segitségével képet kaphatunk, a bevalasi esélyek ndveléséhez specialis
kompetenciamérd tesztekre van szilikség. Tobbféle kompetencia modellel taldlkozhatunk,
amelyek koziil a cég kivalasztja a specifikus szervezeti céljaihoz leginkabb megfelel6t.

A vallalatok a kompetencidkat tobbek kozott a kivalasztas, tréning, teljesitményértékelés és
kompenzacid (jutalmazas) integralasara hasznaljak a humén eréforras gazdalkodason beliil. A
kompetencidk a koltségkontrollban és a vasarloi elégedettség novelésében is fontos szerepet
jatszhatnak. A kompetencia szimbidzisban ¢l a szervezeti kultaraval, a vallalati
eredményekkel és az egyéni teljesitményekkel; tovabba segiti a munkakdr pontos
elhatarolasat azzal, hogy atfogobb képet ad a konkrét feladatokrol.

Az egyik OKJ-s rendelet (2006)** mar a kompetencia alapti, modularis szerkezetii szakképzés
gyakorlati megvaldsitasat a szakképzo iskoldkban. Egy 2012-ben kiadott Nemzetgazdasagi
Minisztériumi rendelet’ melléklete, amely 2014-t6l hatalyos, tartalmazza az egyes
szakmacsoportok tekintetében a szakképzés megkezdéséhez sziikséges bemeneti
kompetencidk felsorolasat. Ez egy példaértékli kezdeményezés arra nézve, hogy
alapkompetencidkrol vagy altalanossagban kompetencidkrol beszélni nem célravezetd.
Helyzettdl fiiggéen vizsgalni kell a szakma-specifikus és a szakmatol fiiggetlen (generikus)

kompetencidkat is °.

Oktatoként megvizsgalva a tanarképzéshez kotddé képesitési kovetelményeket 17 azt talaltuk,
hogy itt is a személyiségkompetenciak hattérbe szorulnak, mivel a dokumentum jorészt a

141/2006.(11.17.) OM rendelet az (OKJ) az OKJ és az OKJ-betorténd felvétel és torléseljarasi rendjérol
1527/2012. (VIIL 27.) NGM rendelet a nemzetgazdasagi miniszter hataskorébe tartozo szakképesitések szakmai
és vizsgakovetelményeirdl, 3. sz. melléklet
Bhttp://www.mesterember.org/Libraries/K%C3%A9pz%C3%A9si_lehet%C5%91s%C3%A9gek/Modul%C3%
Alris_tematika.sflb.ashx
Yhttp://www.tpf.hu/document.php?doc_name=tudaskozpont/Oktataseskepzes2010/tanulasi_eredmenyek/reszlete
s_kompetenciak_ELTE_20060205.doc
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szakmai felkésziiltség komponenseinek: a tuddsnak, az attitidoknek/nézeteknek és a
képességeknek szentel nagyobb figyelmet.

A szervezetek tobbségénél a kivalasztasa alapja gyakran a felszini tudas és készség, mikozben
az ujoncoktol megkiilonboztetd motivacios €s jellemvonas kompetencidkat remélnek, holott
ennek ellenkez6je sokkal koltséghatékonyabb lenne (BARRETT-DEPINET,1991).

Az Osszetettebb intellektudlis munkakorokben a kompetencidk szerepe sokkal fontosabb a
jobb teljesitmény elére vetitésében, mint a feladathoz kotott készségek, intelligencia vagy
ajanlolevelek, hisz ami a jobban teljesitoket megkiilonbozteti, az a motivacid, személykozi
készségek és képességek, amely mind kompetencianak mindsiil (BERGER-BERGER, 2003).
Ezek alapjan a kompetenciavizsgalatok koltséghatékony modjai e munkakorok betdltetésének
(ARMSTRONG,2000).

A munkapiacon manapsag az tapasztalhatd, hogy a valtozdsok gyorsan kovetik egymast.
EMERY (2002) szerint a valtozasokhoz torténd alkalmazkodds és maga a rugalmassag, mint
kulcsfontossagii elem a dinamikus ¢és valtozékony munkahelyi kornyezetben az
alkalmazottakkal szemben is egyre nagyobb elvarast tdmaszt a munkakdrnek valé megfelelés
¢s karrierjiik egyengetése tekintetében. A munka és a karrier sikeres menedzselése érdekében
tehat fontos a megfeleld eréforrasok birtoklasa és a karrierkompetencidk megléte. A karrier
kompetencidk olyan tudés-, készség-és képességelemek, amelyek kdzponti szerepet toltenek
be a karrierfejlesztés szempontjabol, és amelyeket az egyén befolydsolhat (AKKERMANS et
al., 2013).

A kompetencidk dtértékelddésére egy paradigma-valtas is utal, mely soran a pénz helyett a
tudas valt hangsulyossa (ILLES-SZIRMALI, 2002). A 21. szazadban tjabb eréforrasok valtjak
fel a pénzt és keriilnek eldtérbe, mint példaul az emberi informacio, tudas, képzelderd,
intuicio, kompetencia (BAKACSI et al., 2002). A kompetencidnak tobb elnevezése is létezik:
human/emberi/ toke, tudastoke, intellektualis toke, human/emberi eroforras, immaterialis
javak, nem targyi eszk9zok, szellemi vagyon/téke/eréforras.

Rovid torténeti attekintés

A jobb munkaszervezésnek, valamint az iizleti folyamatok és az tigyfélszolgalati tevékenység
hatékonyabba tételének koszonhetden az 1900-as években a véllalatok kompetitiv elényre
tettek szert. A fejddés nemzetkdzi egyiittmiikodések, kapcsolatok és integracio kialakulasahoz
vezetett, ugyanakkor a nemzetkozi versenyt is kiélezte. A 20. szdzad masodik felének
radikélis tarsadalmi-gazdasagi valtozasai mogott nagymértékben a globalizacid és annak
kulturdlis, politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi manifesztacidja htizodik meg.
Az 1j kihivéasokra adott valaszként az orszagok a tudast és az intellektualis tokét jeloltek ki a
gazdasagi novekedés letéteményesének.

Az ipari forradalom felgyorsitotta magat az oktatdsi- képzési és tanuldsi folyamatot is
(BALOGH, 2013). A kompetencidk terminus egyrészt a menedzserializmussal, masrészt az
emberi er6forras-gazdalkodas elméletekkel kertiilt eldtérbe a 20. szdzad elsé felében. Egyes
szerzok (HORTON, 2002) a kozépkori cehekbdl eredezteti a kompetenciat, ahol az inas a
mester mellett szerzett jartassdgot. A mai értelemben vett kompetencidk térnyerése a IL
vilaghaborua utani id6szakra tehet6. Mint ahogy el6z6leg mar utaltunk ra, az USA-ban vagy az
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Egyesiilt Kirdlysigban nagy népszertiségnek orvend ebben az iddszakban is mar,
Magyarorszagra csak a rendszervaltassal ér el és az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas utan
jut jelentésebb szerephez.

A munkapszicholégusok mindig is elkotelezettek voltak az irant, hogy a munkaerd
kivalasztasanal megtaladljak a kivald teljesitményt legmegbizhatobb moddon megjoslo
faktorokat azért, hogy a cég a lehetd legjobb munkaerét szerezze meg, s hogy a késébbi
befektetések a munkaerd fejlesztésébe megtériiljenck (CZOBOR, 2003). Az iskolai
bizonyitvanyok nem mindig mutattak egyértelmii korrelacidt a kivalo teljesitménnyel, ezért
ugy gondoltdk, hogy a magatartds a kulcsvaltozo. Végtelen hosszusag személyiségi
teszteknek vetették ald a jelentkezOket, melyek szintén nem bizonyultak megbizhato
elorejelzésnek.

Ekkor MCCLELLAND harvardi professzor, a kérdést megforditva azt kezdte vizsgalni, hogy
mi teszi a kivaldan teljesitOket jobba az atlagosan teljesitoktél. A kompetencia mozgalom az
1973-ban publikalt ,, Testing for competence rather than intelligence” (McClelland, D.C.
(1973), American Psychologist, 28,1-14.) cimii mtivével kezdédott. LINDER (2005) szerint
McClelland azt allitotta, hogy a hagyomanyos vizsgak és tesztek nem alkalmasak a bevalas
elorejelzésére. A munkakdri kompetencidk és nem az intelligencia tesztek, iskolai
eredmények josoljadk meg a sikeres teljesitményt. A kompetencia szot a sziikkebb tartalmat
takard képességek helyett alkotta meg, amelyeket még kiegészitett viselkedésbeli
jellemzokkel és technikai készségekkel (HORTON et al., 2002, HOOD-LODGE, 2004).

A masik 4llitas szerint a munkahelyen elfogultsag tapasztalhaté a kisebbséggel, a ndkkel és az
alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi osztalybol szarmazokkal szemben. McClelland a kutatas
eredményeinek alapjan azt tlizte ki célul, hogy egy olyan kompetencia modellt alkosson,
amely eldrevetiti a munkahelyi teljesitményt és elditélettdl mentes.

A modell egyik alapelve a sikeres ¢s kevésbé sikeres munkavallalok jellemzdinek
beazonositasa volt a munkahelyi magatartés, viselkedés figyelembe vételével. A vizsgalatok
kovetkeztetéseinek egyike az volt, hogy a spontan gondolatok €s a strukturalatlan szituaciok a
legjobb mutat6i annak, amit egy személy megtehet vagy tenni fog a jovében.

McClelland kutatasat Boyatzis és Spencer és Spencer munkéssaga is aldtdmasztottak. Ok
négyen a kompetenciamozgalom uttdréinek tekinthetdk, akik tudoményos elméleteikkel
megalapoztak és mélto helyre emelték a manapsag oly divatos kompetenciakutatast.

BOYATZIS miive (The Competent Manager, 1982) az elsé empirikus, kutatdsokkal
alatamasztott konyv a kompetencia modell kifejlesztésérdl. A teljesitményt befolydsold harom
tényezd, a munkakori elvardsok, a szervezet kornyezete €s az egyéni kompetencia kozott 1évo
kapcsolatra vilagitott rd. ElsGsorban a vezetdi készségeket, tulajdonsadgokat és viselkedési
kereteket azonositotta. Boyatzis arra kivant ramutatni, hogy mi az, ami egy vezetoét
kiemelkeddvé tesz. Szerinte muszdj figyelembe venni a szervezeti jellemzdket, igy cégenként
sajat kompetencia keretet kell kidolgozni, melyek a szervezeti célok megvalositasdhoz
kapcsolodnak.

SPENCER ¢és SPENCER (1993) olyan konkrét modszereket, eljardsokat adtak gyakorlatias
megkozelitéssel, amely a legatfogdbb modon tartalmazza a kompetenciamodell kialakitasanak
elméleti hatterét és kutatési alapjait. Munkajuk elsdsorban azzal kapcsolatosan ad Gtmutatést,
hogy mely magas értékkel bir6 munkakordkre alakitsdk ki a modellt. Kutatdsaik nyoman
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ULRICH (1997) tovabb bdvitette a szervezeti alapképességek fogalmat a szervezeti
képességek (organisational capabilities) fogalmanak bevezetésével, ami azt jelenti, mit és
hogyan képes a szervezet megteremteni. Mig Spencerék szerint harom kompetencia klaszter
épiti fel a modell 80-98%-at, nevezetesen a teljesitményorientacid, befolyas, személyes
hatékonysag, KAPLAN-NORTON (2005) Mintzberg nyoman az informacios,
interperszonalis és dontési készségekre helyezi a hangsulyt.

Rohamosan valtozé vildgunkban, sziitkebb és tagabb kornyezetiinkben egyre boviilt és
tudomanyos tartalommal telitédott a kompetens személyiségrol alkotott nézet. Gyakorlati
oldalrol a piaci versenyben szerepet vallalo multinacionalis szervezeteknél jelent meg az
emberi erdforrds vetliletében, mig elméleti, mddszertani gyokereit az andragdgia, mint
multidiszciplinaris tudoményag foglalja magaba.

Az Eurodpai Bizottsag altal ,,az egész ¢életen at tartd oktatas és tanulas eurdpai évében” kiadott
Fehér Konyv (1996) is elismeri a kompetencidkat. A mai modern informdciés tarsadalom
jellegénél fogva a kompetencia megszerzése, kialakitdsa egy aktiv folyamat, hiszen
mindenkinek személyre szabott kompetenciai vannak, mellyel képesek vagyunk a mindenkori
szituacid befolydsoldsara, irdnyitasara ¢és érdekeinkhez igazitasara.

A munka vildgdban a kompetencia fogalma az emberi eréforrds menedzsment valamennyi
teriiletén alkalmazhatd, nevezetesen a munkakori kdvetelmények meghatarozésaban, a
toborzasban és kivalasztasban, a teljesitmény-értékelésben, az Gsztonzés-menedzsmentben, a
karrier- és utanpoétlas-tervezésben és a személyzetfejlesztésben (ELBERT et al., 2000). Mivel
szerepe van a valtozasokban és a valtozasok kezelésében, a valtozdsmenedzsmentben is, igy
tehat a szervezeti stratégia részeként megfogalmazott €s annak megvalositasahoz sziikséges
kritikus kompetencidk valamennyi emberi eréforrds rendszerben megjelennek (DOBAK,
2001).

A kompetencidk egzakt definidldsa csupan részleges sikerre szamithat, mivel a sziintelen
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok hatast gyakorolnak a tanulasi/tanitisi célokra és allando
interakcidoban vannak a kompetencidk kialakul4saval.

A pontos definidldsnal zavar forrdsa lehet két angol fogalom péarhuzamos hasznélata is
(BOKOR et al., 2005). A competence egy konkrét munka sikeres elvégzéséhez sziikséges
tudés, képesség alkalmazasa (hard, technikai), azaz munkakészség, ami arr6l ad informaciot,
hogy mit kell mérmni egy munka soran. A masik fogalom a competency, viselkedési
jellemzokkel leirhaté tulajdonsag (soft, kontextus fiiggetlen), amely meghatarozza a
teljesitményt és arrdl szol, hogy a célokat hogyan, milyen magatartas segitségével érhetjiik el.
Mivel a kompetencia a megfigyelhetd viselkedésben nyilvanul meg, meghatarozasahoz
eldszor is a viselkedésformakat kell definialni, leirni és mérni.

BELLIER (1998) miivében azt irja, hogy 1980-1990 kozott frankofon és spanyol
nyelvteriileten hivatkoznak el6szor a kompetencidra a 80-as években a szakképzés és a HR
terén. Az angolszaszoknal ma is preferaltabb a képesség, készség, jartasdag, know-how,
kvalifikacio elnevezés. Mint fentebb utaltunk ra, koznyelvi meghatarozasa ma is zavaros, tobb
jelentése van: feladat, képesség, alkalmassag vagy potencialitas, tudas, attitiid, viselkedés.

A torténeti visszatekintésben megismert BOYATZIS miive (The Competent Manager, 1982)

mind a mai napig kimerithetetlen tarhdza a kompetencia profiloknak és példdknak, mely a
vezetOnek szan kulcsszerepet. Boyatzis szerint a kompetencia egy személy olyan tulajdonsaga
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(motivator, személyiségjegy, készség, tudas vagy énkép), amely hatékony és/vagy kivalo
munkahelyi teljesitményhez vezet.

Hasonldéan hasznos kézikonyv a 10 évvel késébb megjelent SPENCER-SPENCER (1993)
altal elemzett mintegy 1500 kompetenciamodell, melyeknek eredményeként gyorsan
attekinthet6 kompetencia-profilok sziilettek egyes foglalkozasokra. A kompetencia
fogalmanak értelmezése soran Spencer és Spencer nyoman a kovetkezd, széles korben
elfogadott definiciora tdmaszkodunk: , Alapveté személyes tulajdonsagok, amelyek
eredményeként adott munkakdrben egy munkatdrs magatartdsi alapon értékelhetd, eldre
meghatarozott kritériumok szerint jo/kivalo teljesitményt nyujt. ... A kompetencia az egyén
megkiilonbozteté tulajdonsaga, amely oksagi kapcsolatban all egy kritériumhoz kétott
hatékony és/vagy jobb teljesitményhez egy munkakor vagy szituacid kapcsan” (SPENCER-
SPENCER, 1993 9. p.).

A megkiilonbozteté tulajdonsag arra utal, hogy a kompetencia a személyiség mélyen
gyokerezd ¢€s attol elvalaszthatatlan része, mely eldre vetitheti a viselkedést szamos
¢lethelyzet kapcsan. Az oksagi kapcsolat alatt azt értjiik, hogy a kompetencia a viselkedés ¢és
a teljesitmény kivaltd oka vagy annak elére jelzéje. A kritériumhoz kotott pedig azt jelenti,
hogy a kompetencia megjosolja, ki teljesit rosszul vagy jol egy specialis
kritériumhoz/feltételhez/norméhoz képest. A kivald teljesitményszint a standard eltérés az
atlagostol folfelé, a hatékony teljesités pedig a munkavégzés minimalisan elfogadhat6 szintjét
jelenti.

Az 1. abra a kompetencidk okozati Osszefliggéseit mutatja be a Spencer hazaspar altal

kidolgozva.
Szandék > Cselekvés >| Eredmény

j

Személyiség-jegy Viselkedés Munkakori

teljesitmény

Motivacio, Képesség/készség
onmeglatas, skill
tudas

1. dbra: A kompetenciak okozati kapcsolata
Forrds: Spencer és Spencer (1993) nyomdn: Langer (2009)

David McClelland a kompetencidt az aldbbiakkal jellemzi: ... a kivaloan teljesitok
személyiségjellemzdje, pontosabban az egyén olyan tulajdonsaga, amely nélkiilozhetetlen egy
szerepben vagy munkakdrben nytjtott hatékony teljesitményhez” (MCCLELLAND, 1973 13.

p.).
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Osszefoglalva tehat a kompetencia abban tér el a munkakori kdvetelményektdl, hogy egy
adott szervezeti kulturdban sziikséges bevalasi kritériumokat ragadja meg, ezért a
kompetencia modell alapja a szervezet stratégidja, jovoképe és kulturaja. Kompetencia lehet
egy adott feladathoz (munkakorhoz, tevékenységhez) sziikséges ismeret, szaktudas, és az
ennek alkalmazasdhoz nélkiilozhetetlen készség, képesség, motivacio, személyiség-
tulajdonsag, attitiid és érték is, ami a magatartasban, viselkedésben azonosithatd, fejleszthetd
¢s Osszefiigg a jo/kivald teljesitménnyel. Kompetencia az, amit képesek vagyunk masok
viselkedésében észlelni, megfigyelhetd elemekre bontani, esetleg mérni és fejleszteni is
szervezeti keretek kozott. Megitélésiink szerint azért 1étezik olyan sok kompetenciamodell,
mivel fiigg a vezetési stilustol, a hozzaallastol és a szervezeti kultiratdl, amely szintén
sokszin{i.

Ervek a kompetenciamodellek mellett

A gazdasagi életben zajlé gyors valtozasok, az informacids és kommunikaciés technologiak
(IKT modszerek) rohamos elterjedése azt eredményezte, hogy a munkaviszonyban allok a
munka mellett, vagy magaval a munkatevékenységgel sajatitanak el 0j ismereteket. Ezek
kozott napjainkra lényeges mértékben megndvekedett a nem formalis tanuldssal megszerzett
tudasmennyiség szerepe. A figyelem kozéppontjaban az all, hogy a munka sordn milyen
kompetencidk megszerzése sziikséges a munkavallalok részérdl, illetve a képzési folyamat
eredményeként mely készségek ismertethetok el.

A technikai valtozdsok, a globalizalodo verseny és a még stratégiai emberi erdforras-
menedzsment iranti igény a kompetencidk szerepének erdsddéséhez vezetett. FARKAS
(1999) szerint a globalizdloddé gazdasagban a versenyképesség és sikeresség (szellemi toke
hasznositasa a szervezeti célok elérése érdekében) kulcsa a tudas, mely a 21. szdzad
szervezeteinek legfontosabb vagyontargya, a hosszu tavi siker megalapozoja. A kompetencia
az egyén szellemi vagyona, olyan hatalomforrds, amely a kivanatos poziciok elnyerését
garantalja.

Az EQUAL 2008-as kutatasa szerint napjainkban a kompetencia meglehetdsen divatos
fogalom. Bar szamos tudomanyteriileten hasznaljak, azonban fel kell ismerni, hogy sok
kiilonb6zé meghatarozas 1étezik parhuzamosan egymds mellett. Ezek a definiciok két
dologban azonosak: egyfeldl a kompetencidkat valamilyen viselkedéssel, magatartasmoddal
leirhat6 tulajdonsag-egyiittesként kezelik, masfeldl altaldban a kiemelkedd teljesitmény
eléréséhez sziikséges jellemzOkhoz kotik. Az Equal kutatdsa ravilagitott arra, hogy a
munkaltatdé és munkavallaldo masképp értékeli a kompetenciat: az eldbbi hajlamos
alulértékelni az adott munkakdr betdltéséhez sziikséges kompetencidk fontossagat.

A kompetencidk térnyerését igazolja az a tény is, hogy a hagyomanyos munkakorelemzést
felvaltja a kompetencia modell, melyet a vallalatok 75-80%-a hasznal az USA-ban (SIOP
felmérés, 1997-1999 In: SCHIPPMANN et al., 2000). Amig a munkakorelemzés feladat- €s
munkakdr centrikus (k6zéppontjaban az 4ll, hogy MIT végeztek el), a kompetencia modellnél
a dolgozo all a kdzéppontban (és az a kérdés, hogy HOGY AN végezték). A modell kivald
alapot teremt a tréningezésnek ¢€s fejlesztésnek, képzésnek, mig a munkakor-elemzés a
szelekcid, teljesitményértékelés és HR dontéshozas kérdéseiben segit eligazodni.

Mig a hagyomanyos munkakor alapt human eréforras teriiletén a kompetenciamodell célja a
személy-munkakdr megfelelése, addig a kompetencia alapu emberi eréforras menedzsment
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ezt magasabb szintre emeli: a jovébeli valtozasokat is szem el6tt tartja, illetve a jelenben
rendelkezésre all6 kompetenciak hatékony felhasznélasat thzi ki célul. A szervezet
hagyomdnyos alkotéeleme a munkakdr, de ez az elonyokon, vagyis a stabilitdson és
elérelathatosagon tal a szervezet alkalmazkodasat, rugalmassagat is csokkenti. A kompetencia
alapu HR rugalmasabb, mert kétiranyu megkozelitést eredményez. Nem csak a munkakorbol,
hanem a szervezet jellemzodibdl vezeti le a kompetenciaigényt és ehhez illeszti a dolgozoi
kompetencidkat a kivalasztds, beilleszkedés, személyzetfejlesztés, karriertdmogatas
segitségével (BARACSKAI-VELENCEI, 2004).

ZINGHEIM-SCHUSTER (2009) szerint a munkakori leirasok merevek ¢és elavultak, mivel
csak mult-jelen dimenzidjuk van, szemben a kompetencidk jelen-jovo szemléletével. Azok a
cégek, amelyek lecserélték a munkakori leirdst a kompetencia modellel, sikeresebbekkeé
valtak a kommunikacid, jutalmazas és karriermenedzsment tekintetében. Bar a valtas nem
egyszerll, de megéri, viszont sziikséges hozza a felsdvezetd tamogatasa (CAMPION et al.,
2011). A kompetencia modell informacioi alapjan egybevetheté a munkakor altal tamasztott
kovetelményrendszer €s az alkalmazottak képessége, ezzel a cslcsteljesitmény elvalaszthato
az atlagtol. A kompetencia profil elénye az, hogy megfigyelhetd, valdés és munkakor-
specifikus leirdst ad, valamint egyértelmii definiciokkal segit a munkafolyamatok
optimalizalasdban. Alkalmazasaval a bels6 helyettesités eredményesebb; az objektiv mérések
révén dsszehasonlithatosdgot tesz lehetévé és a kompetencia valtozasok nyomon kdvetése is
lehetséges (Human Fokusz 2000). Bar a modell nem jelent gyogyirt a szervezet emberi
eréforras problémajara, alkalmazasa sok veszddést takarithat meg a vezetésnek.

MOHACSI (1999) szerint a modell elénye, hogy kapcsolodik a szervezeti stratégiahoz
(munkakorre €s szervezetre szabott) €és egységes a nyelvezete. Konnyli alkalmazni a modellt,
igy az bevezethetd az emberi eréforrds-menedzsment barmely teriiletén. KLEIN (2004)
mivében azt irja, hogy csak akkor érezhetd jotékony hatdsa, ha a szervezet egészét atfogo
szemléletté¢ valnak. A kompetencia ily mdodon interfész a dolgozok és a szervezet kozott
Alkalmazasa koltségtakarékos (hiszen kulcspozicioba juttatja az arra legmegfelelébb
személyeket), a viselkedésre objektivan koncentrdl és széles korli Osszehasonlitdst tesz
lehetoveé.

BENCSIK (2004) szerint a kompetencia alapt stratégiai gondolkodas és szervezetépités
birtokdban a cégnek lehetdsége van egy tanuloszervezet kialakitasara, tudasmenedzsmentre,
rugalmas szervezeti kultirdra és az emberi erdforrds szerepét hangsulyozo, elégedett
munkatarsakat foglalkoztatd, mindségi munkat végz0, versenyképes szervezeti miikodés
biztositasara. A kompetencia alapt megkdzelités azért is eldnyds a cégek szdmara, mert az a
stratégia megvalosulast elOsegiti, a vezetdi feladatok ellatasat megkonnyiti, egységes nyelvet
teremt és koltséghatékony.

Egyes szerzok (pl. DARA-HENCZI-SZETEI 2006) szerint a kulcskompetencidk, vagyis a
teljesitményt meghataroz6é személyiségjellemzOk azért értékelddnek fel, mert nehezen
fejleszthetéek. SCHIPPMANN (2000) véleménye, hogy hét-kilenc kompetencia sziikséges
egy munkakori leirdshoz és a hozza késziild kompetencia modell felallitiséhoz. DUBOIS-
ROTHWELL (2004) is azt allitja, hogy a kompetencia modellek segitik a szervezetet a HR
rendszerek egységesitéséhez. KONCZ (2013) szerint a kompetencia fogalom széles kori
bevezetése a sikertényezdket magyardzo torekvések legfobb allomasa. BELLIER (1998)
szamara a kompetencia kdzponti dsszetevo, amely a decentralizalt, liberdlis orszagokban az
oktatasban és a gazdasagban is érvényesiil. Szerinte a kompetencia informalis képességek
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egyiittese, mely cselekvéshez és konkrét személyhez kapcsolddik és egy adott szitudcidban
nyilvanul meg, €s befolyasolja a teljesitményt.

BORBELY-PECZE (2009) azt irja, hogy a kompetencia olyan gyakorlati fogalmat ad a
keziinkbe, amely egységes platformra képes hozni a képzés és a munka mara egymastol
eltavolodott vilagait. FARKAS (1999) szerint a kompetencia kettds vetiileti: a kompetencia
kovetelmények a munka vildgaban és a tarsadalmi kornyezetben fogalmaz6édnak meg, mig a
kompetencia készlet az egyéni viselkedésre jellemz0 diszpozicio.

KAPOSI (2003) a modszer elényének tartja, hogy a dolgozé elégedettebb a munkahelyével és
fizetésével. Lényeges szempont azonban, hogy az emberi eréforrdsok alapvetd szerepét
minden szervezet felismerje.

NEMESKERI-PATAKI (2007) egyetértenek a fentiekkel azt allitva, hogy az eredményes és
céljanak megfeleld6 HR munka nem mas, mint a szervezetek kompetenciakészletének, vagyis a
tudasnak a biztositasa és fejlesztése. A kompetencia alapi HR alapvetd feltétele, hogy a
szervezetben az alkalmazok (vagyis a vezetok és a HR szakemberek) munkajukhoz egy
egységes ¢s jol értelmezhetd kompetencia-fogalmat alkossanak meg, és ezt képesek legyenek
kovetkezetesen alkalmazni a kiilonb6z6é HR tevékenységekben.

KAPOSI (2003) értelmezésében a kompetencia olyannyira elvalaszthatatlan a szervezettdl,
mint az érem két oldala. A kompetencia legalabb annyira fontos a cselekvéshez, mint a
szakértelem. JANOVICS (2002) a kompetenciamodell kidolgozasat azzal indokolja, hogy a
munkaltatéi munkaerdigény jelentkezésekor a verseny, valamint a hatékonysdg miatt a
legmegfelelobbeket kell alkalmazni. A kompetencia-modell eldre jelezheti a bevalas sikerét €s
a szikséges viselkedésformakat egy allds kapcsan. Koltségmegtakaritdst — és
hatékonysagnovelést eredményez, igy hosszu tadvon olcsdbb a kivalasztasra tobbet forditani és
az igy megtalalt munkaer6t képezni. A kivalasztast a fluktuacio és a jovobeli teljesitmény
igazolja.

Ervek a kompetenciamodellek ellen

Az eddigi kompetencia-értelmezésekkel szemben kritika is megfogalmazodott, mely szerint
csupan tudast, cselekvési képességet fogalmaz meg, ¢és nem foglalkozik a
személyiségvondsokkal, valamint nem tekinti a tudas részének a munkavégzéshez sziikséges
kondiciot sem. Mivel a kompetencia kornyezetfliggd, szituativ, egy Uj kornyezetben
elveszithetjiik (pl. helyismeret, kapcsolatok). MIHALY (2003) egyetért abban, hogy a
kompetenciak soha nem statikusak, s ha egyik-masik el is vesziti tarsadalmi jelentGségét,
mindig vannak és lesznek masok, amiket az 11 sziikségletek el6hivnak.

KOLTALI (1994) kritikéja szerint, mivel Magyarorszagon a maganszféraban az esetek jelentds
részében redukalt a kvalifikacids igény, a tobbszakmas, alkot6 és gondolkodd ember helyett
viszont a monotoénia-tiiré, egyiittmiikodd személyiséget valasztjak ki. PINTER (In: Koltai,
1994) megfogalmazasa, miszerint ,, ... a vallalatok szarnyal6 pegazust igénylenek, de
valdjaban igaslovat akarnak™ jol tiikkr6zi a fenti allaspontot.

DALTON (1997) a kompetenciat csak Oriiletként, hobortként tekinti: 80% hasznalja, de

sokszor tal koltséges €és olyan metodologiat tartalmaz, ami csak a jelenre irddott és nem a
jovore, igy nem mindig koveti a valtozasokat.
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GERGELY (2004) Kulcskompetencidk pedig nincsenek cimi cikkében tugy latja, hogy
,-..hiba lenne a kulcskompetencidkrol, mint 6nmagukban 1étez0, elkiilonithetd képességekrdl
gondolkodni...” A szerzd arra az érdekes megallapitasra jut, hogy kulcskompetenciak, mint
onmagukban létezd, elkiilonithetd képességek nincsenek. Bar logikailag szét lehetne
valasztani a rendszert alkotd kompetencidkat, a kulcskompetencia fogalmanak hasznalata csak
zavart okoz. Ha egy munkavallalo jo alapkészségekkel rendelkezik, feltételezhetéen a
specialis, funkciondlis kompetenciai is megfelelek. A személy szintjén nincs értelme a
személyiséget elvalasztani a munkatol, hisz a kettd egyszerre, egylitt van jelen. Azonban
Gergely szerint is fontos a kompetencidk vizsgalata, hisz a tevékenység alkotoelemei és a
tanulastervezés-szervezés (tanterv) szempontjabol meghatarozdak, viszont nincs értelme
ezeket kulcskompetencidknak nevezni.

ADORJANI (2012) szintén kritikat fogalmaz meg a kompetenciarendszerrel szemben.
Szerinte a kompetenciak a hosszl tavl bevalast a karakterjellemzdk alapozzék meg, amitdl a
szervezettel torténé azonosulas, beilleszkedés is fiigg. Hibaja, hogy a kompetencia alapu
kivalasztas a tulajdonsdgokat egymastol fiiggetleniil kezeli, és kdlcsonhatasukat nem veszi
figyelembe. = Mivel nincs lehetdség a személyes kompetencidk objektiv mérésére,
Osszehasonlitasuk sem lehetséges.

Sokaig érvényesiilt az a nézet, mely szerint a személyiségvonasok, az 6roklott és szerzett
tulajdonsagok garantaljak az egyén munkahelyi eredményességét és a sikeres karriert. Ennek
megfelelden kiemelt figyelmet kaptak az ember bioldgiai, lelki és tarsadalmi helyzetét
kifejezd olyan személyiségvonasok, mint példdul a kezdeményezdkészség, a kommunikacios
készség, az extroverzio-introverzid, az érzelmi stabilitds, a temperamentum, a spontaneitas, a
feladat-k6zpontiisag vagy példaul a gyakorlatiassag.

Napjainkra ez a felfogds megddlt, mert a kutatdsok nem tamasztjdk ald, hogy a
személyiségrepertoar és a munkateljesitmény kozt szoros 0sszefiiggés lenne, csak 25-40%-0S
a kapcsolat (HENCZI-BERTALAN-RETTEGI, 2005). A személyiségvonasok sokak szerint
vagy kudarcot vallottak, vagy a diszkriminaci6 eszkozeivé valtak.

A kompetencia modell hatranyai kozé tartozik a draga és iddigényes fejlesztés, a
bevezetéséhez sziikséges elOkészités, a vezetd elkotelezettsége, az €rintett bevonasa és persze
a kommunikacio folytonossaga. Hatasa csak késdbb mutatkozik meg, valamint a vezeték
elkotelezettsége €s a dolgozok motivacidja sziikséges a bevezetéséhez (HERZBERG, 2003).

Kovetkezttések és javaslatok

Véleményiink szerint a kompetenciafogalom még nem kapta meg az altalanos elismertséget €s
a széles korben elfogadottsdgot Magyarorszagon. Ugyanez a helyzet az informalis képzés és a
szakmai tapasztalat elismerésével is. Az iskolarendszerli és a munkaerd-piaci szakképzés
Osszehangoldsa az oktatdsi rendszeren beliil a munkaerdpiac valds igényeivel azért lenne
fontos, mert egylittesen hatarozzdk meg azokat a feltételeket, amelyek kozepette a
kvalifikacié alternativ formadit elismerik vagy sem. Lényeges kérdés tehat, hogy a
munkaerdpiac és a vallalatok elfogadjak-e, befogadjak-e és honoraljak-e az elismert
kompetenciat, ugyanugy értékelik-e és ugyanabban az arban, mint a mindsitést és a diplomat?
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A kompetenciakutatisok abban ujak, hogy az alkalmassag ¢és siker kritériumait, vagyis a
munkakdr betoltéséhez sziikséges tulajdonsagokat vizsgalatokkal igazoljak. A munkavallalo
felelossége egyre n6 és akar masokat is irdnyit, igy allandé tovabbképzésre van sziikség.

A kompetencia azonban egzaktan nem meghatarozhatd, ezért olyan pszichologiai
modszereket hasznalnak mérésére, mint példaul a kérddiv, interju, irasanalizalds. A
kompetencia, mint altalanos, objektiv kategdria valoban nem létezik, hiszen mindig kotddik a
megoldandd konkrét feladathoz ¢és a problémamegoldd individuum tudasdhoz. A
pszicholdgidban a kompetencia akciora vonatkozik, mely egyszerre iranyul a koérnyezet
megvaltoztatasara és az ahhoz vald alkalmazkodasra. Az emberi eréforrassal gazdalkodok
szamara egy olyan alap, melynek segitségével a munkatarsak teljesitménye eldre jelezhetd és
mérhetd. A kompetencia szigort értelemben csak a munkahelyi viselkedés alapjan itélhetd
meg. Ez azonban gyakran tul kés¢ és tul koltséges, ezért a szervezetek olyan hatékony
eszkozoket keresnek, amellyel a kompetencia potencial megbizhatéan mérheto.

Az OECD DeSeCo projektje azt sugallja, amit egyébként a torténelem maga is tanit, hogy a
kompetencidk mindenfajta meghatirozésa és értelmezése csak atmeneti lehet, és maga a
jelenség folyamatosan kész a modositdsra. Amikor pedig barmilyen véltozdsnak eljon az
ideje, ki fognak alakulni azok az eszk6zok is, amelyek alkalmasak lesznek az 0j kompetenciak
feltérképezésére (MIHALY,2002).
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OKONOMETRIAI MODELLEK ALKALMAZASA AZ
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Bevezetés

A tanulmany célja

Jelen tanulmény célja, hogy a részletes kvantitativ piackutatasi eredményekre alapozva olyan
innovaciot valositson meg az magyarorszagi toltéallomas haldzatanak értékesitési
folyamataiban, amely az tigyfelek értékelése szerint is jelentds szolgaltatas mindség javulast
jelent. Tovabbi cél a fogyasztok kozlekedési eszkozvalasztasanak, mobilitasanak elemzése
tobbvaltozos dkonometriai modellek segitségével.

A vallalat egy olyan kutatési, elemzési és tandcsadasi szolgaltatasi komponenseket 6tvozo
kutatassal bizta meg az akadémiai szféra szakértdit, amely hatékonyan képes tamogatni a
Megbiz6 (nevét nem kivanjuk publikdlni) iizletfejlesztési stratégiajat, és azon beliil 1is
dedikaltan a szolgaltatasfejlesztési aktivitasokat.

Okonometriai modellek iizleti alkalmazdsai

Az Okonometria alkalmazasat az lizleti tudomanyokban a kilencvenes évektdl ) névvel
illetik: mikrookonometria. Hausman (2001) meghatarozasa szerint a nemzetgazdasagi
folyamatok Okonometriai modellezése helyett a mikrodkonomiai egységek; a fogyaszto, a
haztartas és a vallalat piaci viselkedésére vonatkoz6 adatok elemzésére iranyul. A téma
aktualitasat és sulyat jelzi, hogy a 2000. évi kozgazdasdgi Nobel dij a téma két ttdrd
fejlesztdjének James J. Heckman si Daniel McFadden-nek volt itélve. Munkassaguk nagyrészt
a nemlinearis regresszio6 modellek egy csaladjara, a Kkategorialis és korlatozott
eredményvaltozéju (Categorical and Limited Dependent Variables — CLDV) modellekre
iranyult. A gazdasag- és tarsadalomtudomanyi empirikus kutatdsok sordn nagyon sok olyan
szituaciot sziikséges elemezni, amelyben a modellezni kivant jelenség inkabb diszkrét, mint
folytonos valtozoval jellemezhetd. Példaul a munkaer6piacon vald részvétel, tartds
fogyasztasi cikkek beszerzésének, vagy akar valamelyik politikus valasztdsi esélyének
modellezése. E modellek kdzos jellemzdje a magyarazott, fliggd valtozd diszkrét, kategorialis
jellege, ezért a hagyomanyos (linearis) regresszid modellek nem, vagy csak részlegesen
alkalmazhatok. Ez is magyarazza azt, hogy egyre nagyobb teret hoditanak a szakirodalomban
¢és a gyakorlati alkalmazasban egyarant. Tobb 6konometriai kézikonyv legaldbb egy fejezetet
szan a témanak (Creel, 2002; Davidson-MacKinnon, 1999; Greene, 2003; Koop, 2003;
LeSage, 1999), és a gyakorlati alkalmazéasok, adaptacidk széles spektruma jelent meg.
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A kutatas eredményei alapjan meghatarozott fejlesztési teriiletek
A nagymintas, a felnott lakossagra reprezentativ kutatas széleskori eredményei alapjan tébb
olyan teriiletet hatdrozhatunk meg, ahol az 6konometriai modellek alkalmazéasaval innovacios
eredményeket érhetiink el.

Multidimenzionalis mobilitasi modell

A kutatas egyik f6 célkitlizése a magyarorszagi tarsadalom mobilitdsdnak és azon belill a
személygépkocsival valo kozlekedés valasztasdnak megértése, modellezése. Az empirikus
kutatas tobb fontos idevagd eredményt szolgaltat:

,»A hétkdznapi kozlekedésen a felndtt lakossag 25%-a igyekszik megtakaritani, atlagon feliili
aranyban férfiak, 40-59 évesek és a 10.000 f6s telepiilések lakoi. A szabadidds kozlekedésen
a megkérdezettek 26%-a takarit meg, ez valamivel jellemzdbb a 40-59 évesekre, a fels6foku
végzettségliekre és a fovarosiakra. ,,

»A személygépkocsival rendelkezd héaztartasok tobb, mint fele (52%) igyekszik valamilyen
moddon megtakaritani a kdzlekedési kiaddsain.”

A tanulmany alaposan elemzi a mobilitast befolyasold tényezdket, részletesen vizsgalja a
demografiai és egyéb jellemzOk szignifikans hatasat. Az alkalmazott statisztikai modszerek
(kereszttabla-elemzés, szoras-analizis, korrelacid-analizis) azonban egyidejileg csak két
tényezd kozotti sztochasztikus kapcsolatot vizsgdljdk, a mobilitdst meghataroz6 tényezdk
egyideji és Osszetett (direkt €s indirekt) hatasainak a vizsgalata multidimenzionalis modellt
indokol.

Célunk egy olyan multidimenzionalis modell specifikacioja, amely output-ja a
személygépkocsi, mint kozlekedési eszkoz valasztasanak a valdszinlisége.

Javasolt modell. A binomialis logisztikus regresszié modell fliggd valtozoja tehat az autoval
valo kozlekedés valasztasanak valdszinlisége, magyardzd tényezok a személy demografiai
jellemzo6i, utazési szokasai, attitlidje, az ilizemanyag ara stb. Az adatforrast az orszagos
reprezentativ primer kutatds jelenti, amely alapjan a felndtt lakossag egészére érvényes
modon vizsgalhatdo a mobilitas. A tobbvaltozos, logisztikus regresszié modell legjelentdsebb
elénye, hogy a modellbe bevont valtozok hatasait egyidejlileg veszi figyelembe és kikiiszoboli
a magyaraz6 valtozok indirekt hatasait. Ez az eredmény valdsziniileg révid tavon, kézvetleniil
nem befolyasolja a Megbizd iizleti modelljét, mivel a befolyasold tényezdk nincsenek, vagy
csak kismértékben vannak a hataskorében, de a magyarorszagi mobilitas teljesebb megértése
alapvetd stratégiai érdek.

A tobbletértékesités és keresztértékesités valosziniiségének
modellezése

Cél a tobblet- és keresztértékesités gyakorisaganak novelése. nincs lehetdség jelentds
valtoztatasokra, de akar kismértékii novekmény a vésarlas valoszinliségében szadmottevd
profitot eredményezhet.

Javasolt modell: Ebben az esetben is az alkalmazott mikrookonometriai modell a binomialis
logisztikus regresszio, de természetesen teljesen mas modellspecifikacioval. A modell fiiggd
valtozdja, eredménye az a valdsziniiség, hogy egy lizemanyagot tankolo ligyfél mas terméket
is vasarol.
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Az adatforras ebben az esetben a tranzakcios adatbazis, az iizemanyag értékesités adatai, és az
igyfél altal vasarolt egyéb termékek adatai. A modell magyarazd valtozoi kozott
szerepelhetnek a bolt elhelyezkedése, a telepiilés tipusa, autopalya kozelsége, a bolt egyéb
jellemzoi, az lizemanyag szamla nagysaga stb.

Aroptimalizicié, Arrugalmassagi egyiitthaté vizsgalata

A toltéallomasok boltjainak kvazi monopol helyzete lehetéveé teszi a termékek ,,prémium”
arazasat. Kérdés azonban, hogy ez a minden termékre kiterjedd prémium arazas optimalis
eredményre vezet-e? Monroe (1990, 18. old.) szerint azoknak a vallalatoknak van sikeres
arképzési gyakorlata, amelyek tudatosan torekednek az arral kapcsolatos dontéseik fogyasztoi
reakcioinak folyamatos vizsgalatara, annak megértésére, hogy hogyan érzékelik a fogyasztok
az arat és hogyan alakitjak az érték percepcigjat.

A koltségszempontokon és a versenytarsak, kapcsolodo termékek arainak figyelembe vételén
tul lehetdség adodik termékenként eltérd mértékben a keresletalapi arképzésre. Az ar
optimalizacioés célja lehet a termékenkénti arbevétel maximalizalas, vagy a hatarkoltség
fliggvények ismeretében a profit maximalizalds. Ez esetenként a jelenleginél alacsonyabb
arat, de nagyobb arbevételt és javulo imazst jelent.

Cél: az iizemanyag értékesitésen til legfontosabb termékek aranak optimalis meghatarozasa.

Javasolt modell. Ez a kérdés szorosan Osszefiigg az el6zOvel, de ezuttal nem azt
modellezziik, hogy az {ligyfél lizemanyagon kiviil vasarol-e mas terméket, hanem az egyéb
termékek kereslet alapi optimum 4arazasat kivanjuk megvaldsitani. A javasolt modell egy
olyan iizleti intelligencia modell, amely alkalmas az empirikus keresleti fiiggvény és
arrugalmassag becslésére, és az arbevétel maximum melletti optimum ar meghatarozasara.

A tanulmanyban mindhérom kutatasi célra a binomialis (esetleg multinomials) logisztikus
regresszio modellt ajanljuk. Miért a logisztikus regresszid6 modellt ajanljuk a lehetséges
matematikai modellek koziil?

Az elemzési céljainkat szem eldtt tartva, hdrom elényds tulajdonsagat emelhetjiik ki a
részletes bemutatés elétt a logisztikus regresszion alapuld modellnek.

1. Paraméteres modszer, vagyis a neuralis haléval szemben értelmezhetéek a kiilonb6zo
fiiggetlen valtozok hatéasai, a logisztikus regresszids egyenlet paraméterein keresztiil. Ezéltal a
valtoz6 piaci kérnyezetben tobb — a modellbe bevont — tényezé hatasat tudjuk vizsgalni ,,mi
van, akkor ha?”szimuldcidkon keresztiil. Paraméteres mddszer jellegébdl adoéddan altaldban
kissé rosszabb az eldrejelzd képessége, mint a neuralis halokeé, de ezzel szemben nemcsak a
végeredményt; a lemorzsolddas valoszinliségét szolgéltatja, hanem azt a nagyon fontos
informdciot is, hogy mely tényezOk és milyen sullyal idézik el6 a lemorzsolodast.

2. Kevésbé szigoru statisztikai eléfeltételekkel bir, mint mas paraméteres modszer, mint pl.
linedris regresszid modell, linearis valdszinliségi modell vagy a diszkriminancia-analizis.
Garson (2009) nyoman 6sszefoglaltuk az elényoket:
- A logisztikus regresszio nem feltételez semmilyen linearis kapcsolatot a magyarazoé €s a
fliggd valtozok kozott.
- A fliggd valtozé nem kell, hogy normalis eloszlasii legyen (de normalis, Poisson,
binomialis vagy gamma eloszlast feltételez).
- Nem feltétel a fliggd valtozé homoszkedaszticitasa sem.
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- A magyarazd valtozok nem csak numerikus vagy ordinélis valtozok lehetnek, a
kategorialis valtozok is jol beépithetok a modellbe. Ez a — linearis regresszids modellhez
hasonléan — dummy-zassal, vagyis a kategoriak dichotom valtozoként vald beléptetésével
torténik, de mivel nem tételeziink fel linearis kapcsolatot a fliggd és fiiggetlen valtozok
kozott, ezért sokkal jobban ,,miikodnek”, mint a linearis modell esetében.

crer

értelmezhetdségeébdl, gyors betanithatosagabodl fakad relativ olcséssaga.

A binomialis logisztikus regresszio modell
A binomialis logisztikus regressziés modell alapegyenlete

A binomialis logisztikus regresszids modell tobbféleképp megkozelithetd (Long, 1997, 35-45.
oldalak). Ertelmezhetjiik egy latens valtozé modelljeként, amelyben a megfigyelt dichotom
valtozo egy tokéletlen leképezése egy mogottes, latens valtozonak. Masik megkdzelitési mod
a diszkrét valasztasi szituacié modellje, amelyben az alternativak kozott valasztd fogyaszto az
egyéni hasznossagfiiggvényét kivanja maximalizalni'®, Végiil - és ezt a levezetést fogjuk
bemutatni - beszélhetiink egy valosziniiségi modellrél, amelyben a fliggetlen valtozok és egy
esemény bekovetkezési valdszinlisége kozott logisztikus fiiggvénnyel leirhatd, fliggvényszerii
kapcsolat van.

A logit modell célja a fliggd valtozo értéker bekovetkezési valoszinliségeinek a
meghatdrozasa. Valamely esemény elfogadasanak vagy elutasitdsanak valdszintisége felirhato
a kovetkez6 modon:

P(Y=1)=F(p'x) és P(Y=0)=1- F(B'x),

ahol az x a magyarazo valtozok vektora, B pedig ezek valtozasanak hatdsa a valosziniiségre.
Az egyenlet jobb oldalat jelentd fiiggvény meghatarozasdnak egyik lehetséges moddszere a
linedris regresszi6 modell, azonban ennek alkalmazisa tobb problémat is felvet. Legfébb
akadaly, hogy a linearis regresszio fliggd valtozdjanak becsiilt értékei nem korlatozodnak a 0-
1 intervallumra, a modellben értelmezhetetlen negativ értékek is eléfordulhatnak. A linearis
regresszids modell becslési eljarasatol, a legkisebb négyzetek modszerétdl (OLS) eltérden, a
maximum likelthood (ML) becslés nem a fliggd valtozo értékének valtozasaval szamol,
hanem egy esemény bekoOvetkezésének valoszinliségébdl képzett valoszinliségi fiiggvényt
maximalizalja, ezért a fliggd valtozo értéktartomanya nem 1€ép ki az emlitett intervallumbol.
Becsiiljiik meg tehat, egy esemény bekovetkezésének a valdsziniiségét'®. Vegyiik egy termék
vasarlasanak a valoszinliségét, amelyben a fiiggetlen valtozok (xi) az tigyfél és a termék
kiilonb6z6 jellemzoi.
P(Y=1) = bo + bix1 +...+ bX«.

A fenti linearis egyenlet mar emlitett problémaja, hogy a valdsziniiségek nem maradnak meg
a 0 és 1 intervallumban. Ezért a kovetkezd atalakitassal elérjiik, hogy az egyenlet bal
oldaldnak minimum pontja zér6 legyen:

18 Ezért megkozelitésért, altaldban a kvalitativ déntési modellek (qualitative choice models) és a regresszids
modellek dsszekapcsolasaért itélték meg 2000-ben a kézgazdasagi Nobel-dijat James J. Heckman-nek si Daniel
McFadden-nek.

19 A logisztikus regresszié alapegyenletének a levezetése f6képp Székelyi—Barna (2002) kényvére tdmaszkodik.
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P(Y=1)
1-P(Y=1) Do+ bixs+...+bxk

A bi paraméterek természetesen nem ugyanazok, mint az elébbi egyenletben, de az
egyszeriiség kedvéért nem vezetiink be ujabb jeloléseket. Az egyenlet bal oldalaval 1j
fogalmat vezethetiink be, az esély?® fogalmat amelyet két komplementer valdsziniiség
hanyadosaként definialhatunk:

P(Y=1)

esély (odds) = 1 —P(Y = 1) - két komplementer valosziniiség hanyadosa.

Sziikséges azonban még egy transzformécio, hogy a fliggd valtozo értelmezési tartomanya
minusz végtelentdl plusz végtelenig terjedjen. Vegyilik ezért az esély természetes alapu
logaritmusat?®:

In(P(Y=1))

1-P(Y=1) b+ bixy+...+ bixk.

Belathaté, hogy az esély linearis fiiggvénye x-nek, de a PCY =1) nem, ez egy alapvetd
kiilonbség a linearis valdszinliségi modellel szemben, amelyben ez utdbbi is a magyarazo
valtozok linearis fiiggvénye (Gujarati, 2004, 596. oldal). Minket azonban nem az esély
logaritmusa, hanem az esemény bekovetkezésének a valdszinlisége érdekel, ezért kifejezziik a

P(Y=1) val6sziniiséget a fenti egyenletbdl €s ez lesz a logisztikus regresszid alapegyenlete:
gho+ bz +-+hyy
PY=1)=

1+ gbﬂl'l' byxy +--+hya, "
A parameéterek becslése

A logisztikus regresszid egyenlet paramétereinek becslésére leggyakrabban a maximum
likelihood (MLE) modszert alkalmazzuk. A linearis regresszio-analizis soran alkalmazott
legkisebb négyzetek moddszerével (OLS) szemben, amikor a megfigyelési és a becsiilt
adatpontok kozotti tadvolsag négyzetdsszegének a minimalizdlasa a cél, a logisztikus
regresszio paraméterbecslése egy valoszinliség fliggvényt az Un. likelihood fiiggvényt
maximalizalja (MLE). Egy likelihood fiiggvény az a valdszinliség, amellyel megbecsiiljiik
egy fiiggd valtozo értékét a fliggetlen valtozok értékei alapjan. A diszkrét fliggd valtozo
likelihood fiiggvénye 0 és 1 kozotti értékeket vehet fel. Ennek logaritmusa a log likelihood a
fiiggvény értéktartomanya minusz végtelen és 0 kozott van.

A maximum likelihood tehat egy olyan iterativ algoritmus, amely a logisztikus egyenlet
paramétereinek teljesen véletlen becslésébdl indul ki, majd meghatarozza a log likelihood
fiiggvény valtoztatdsanak irdnyat és nagysagat. A kiindulo fiiggvény becslése utan teszteli a
rezidimokat, majd ujrabecsiili a fliggvényt ¢és ismétldédik a folyamat kb. 5-8-szor addig, amig
a fliggvény novekedésének mértéke mar nem szignifikdns. Adott a modell kezdd fiiggvénye:

LL = -2{(ny=1)In[P(Y=1)] + (nvy=0)In[P(Y=0)],

20 Az odds kifejezést a magyar szakirodalom egy részével (Székelyi-Barna, 2002) &sszhangban esélynek
forditom, annak ellenére, hogy meghatarozé szakkonyvek, mint példaul Hajdu (2003) meghagyja az angol
kifejezést.

21 Az egyenlet paramétereire az el6bbi megjegyzés ezuttal is érvényes.
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ahol ny=1 az esemény bekovetkezésének gyakorisaga; P(Y=1) az esemény bekovetkezésének
valoszinlisége. A —2-vel vald szorzds azért sziikséges, mert ezaltal a fiiggvénynek
megkozelitdleg chi-négyzet eloszlasa lesz és lehetdvé teszi annak vizsgalatat, hogy az ijabb
magyarazo valtozok bevonasa a modellbe szignifikans mértékben noveli-e a likelihood
fiiggvény értékét vagy sem. A hatés tesztelése tehat a linearis regresszid F probajadhoz hasonld
chi-négyzet probaval torténik. A paraméterek becslése addig folytatodik, amig a likelihood
fliggvény értékének ndvekedése szignifikans. Amemiya (1985, 110. oldal) formalisan
bebizonyitotta, hogy a log likelihood fiiggvény globalisan konkdv, amibdl kovetkezik, hogy a
Newton-Raphson modszer alapjan barmilyen induld érték esetén is egy egyediili maximum
pontba konvergal és az ML becsléfliggvény konzisztens, aszimptotikusan normalis eloszlasa
¢s aszimptotikusan hatdsos.

Valamennyi elterjedtebb, 6konometriai szamitdégépes szoftver a maximum likelihood eljarast
hasznalja paraméterbecslésre, de masik két modszer is alkalmazhatd: a nem iterativ sulyozott
legkisebb négyzetek modszere és a diszkriminancia fiiggvény (Hosmer-Lemeshow, 2000, 21.
oldal).

A modell specifikaciojara vonatkozo mutatok

A mobilitds magyardz6 vagy a kereslet-eldrejelz6 modell eldrejelzd képességének nagy a
jelentdsége, a rosszul megalkotott (specifikalt) modell téves eldrejelzéseinek komoly
koltségvonzata lehet. Ezért a kdovetkezOkben részletesen megvizsgaljuk a modellspecifikacios
mutatokat, egyszertibben fogalmazva a ,,modell jésaganak™ mutatoit.

A linearis regresszidés modell magyarazd erejét mutaté R? nem szamolhaté ki, mivel a
logisztikus regresszios modell fliggd valtozdjanak szorasa fiigg a valtozd eloszlasatol is.
Greene (2003, 686. oldal) azt tartja alapvetd kiilonbségnek, hogy amig a legkisebb négyzetek
modszerénél a b paraméterek becslésének kritériuma az R? maximalizalasa a cél, addig a
maximum likelihood becslés soran nem valamilyen illeszkedési kritérium maximalizalasara
torekszilink. Ennek ellenére, vagy talan épp ezért j6 néhany a modell illeszkedésének josagara
vonatkoz6 mutatot fejlesztettek ki, amelyeket megprobalok alaposan megvizsgalni ¢és
kivalasztani a gyakorlat szempontjabol indokoltakat.

Két csoportba sorolhatok ezek a mutatok: a likelihood fiiggvény értékén, illetve a modell
eldrejelzési pontossadgan alapuld mutatokra.

A likelihood fiiggvény értékén alapuléo mutatok

A maximum likelihood becslési eljarasnak nincs olyan egyértelmii mutatdja a paraméter
becslés hatdsossagara vonatkozoan, mint a legkisebb négyzetek modszerének RZ-e
(Chatterjee-Hadi, 2006, 328. oldal), azonban tobb mutato is a likelihood fiiggvény kezdeti
(Lo) és végsé (L1) értékeinek az Osszehasonlitasara alapoz. Egyes szoftverek (pl. a
STATISTICA) szerint az indul6 modell tokéletes illeszkedésének nullhipotézise mellett az L
= —2(Lo — L1) kifejezés chi-négyzet eloszlasu p-1 szabadsagfokkal, az SPSS a —2L; értékét az
n-p szabadsagfokti?? chi-négyzet eloszlashoz viszonyitja (de Sa, 2007, 325. oldal).

A McFadden altal definialt kvézi, vagy mas nevén pszeudo R? képlete:

22 Ahol n a mintaelemszam, p a modellbe bevont valtozok szama.
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A Cox-Snell és a Nagelkerke mutato. A Cox-Snell mutaté a likelihood fiiggvény kezdeti és
végso értékeit hasonlitja 0ssze ugy, hogy a mutaté 0 és 1 kozott vegye fel az értékeit. A
probléma az, hogy sosem éri el az 1-et, ezért a pontos értelmezése lehetetlen.

Nagelkerke azzal oldotta meg ezt a problémat, hogy a Cox-Snell mutatod értékét elosztja a
minta lehetséges maximalis értékével.

A McKelvey és Zavoina (1975) 4ltal kidolgozott R* kilog a sorbol, nem a likelihood
fliggvény alapjan szdmol, hanem inkébb a linearis regressziod R? _hez hasonléan szdmolja ki a
rezidimokat. Eldnye, hogy kettonél tobb értékkel rendelkezd fliggd valtozod esetén is

alkalmazhato, példaul a multinomialis logit vagy probit modelleknél.
N

RZ = Z {ﬁg _3_’i$}z

. —2
L (- ¥7) +Ne?

P S
ahol ¥ az ¥ becsiilt értékek atlaga. A 02 értéke a logit modelleknél & ~ 3™ | a probit
modell esetében 07 = 1. Windmeijer a tobb specifikdcids mutatét Osszehasonlitd
elemzésében (Franses-Paap, 2001, 64. oldal) a McFadden és a McKelvey-Zavoina mutatdkat

tartja a legalkalmasabbnak, mivel kevésbé fliggnek a yi =1 megfigyelések szamatol.

Az Akaike és a Bayes-i Informaciés Kritérium. Tobb modell kézotti valasztashoz nyujt
informdaciot az Akaike Informécios Kritérium (AIC), amelyet el0szor Akaike javasolt 1969-
ben, és a Schwarz 4ltal 1978-ban tovabbfejlesztett Bayes-i Informaciés Kritérium (BIC)%. A
két mutatot a kovetkezOképp szamoljuk ki:

AlC

T NC213) + 2n),
1

€= N(-21(8) + nlnN)

ahol n a paraméterek szama, N a mintaclemszam és /() a f paraméterek likelihood
fliggvényének a maximuma. Az alternativ modellek eltérd S paraméterei kiilonb6zo
informacios kritérium értékeket eredményeznek. A mutatdknak dnmagukban nincs jelentésiik,
de Osszehasonlitva a kiilonb6z6 modelleket minél kisebb az AIC és BIC érték, annal jobban
specifikalt modellrdl beszélhetiink. Az AIC esetében 2-nél nagyobb eltérés mar értékelhetd
kiilonbséget jelent a modellek illeszkedésben (Chatterjee-Hadi, 2006, 296. oldal). A
szerzOparos szerint a két mutatészam elOnye, hogy eltéré fiiggetlen valtozd vektorral
rendelkezd modellek is Osszehasonlithatoak, hatranya, hogy — mint a képlet alapjan is
megallapithatd — ,biinteti” a tobb magyardzd valtozéval rendelkezd modelleket. A
mutatoknak ugyanis deklaralt célja egyensulyt teremteni a modell minél jobb illeszkedése és
egyszertisége kozott. A BIC az AIC-nal is erdteljesebben veszi figyelembe a modellbe bevont
magyarazo valtozok szamat, ha a mintaeclemszam nagyobb 8-nal.

23 Az AIC és a BIC a linedris regresszids egyenlet illeszkedési j6saganak mutatdiként is hasznalhatéak. Ebben az
esetben a képlet természetesen nem a likelihood fliggvényre, hanem az SSE-re alapoz (Chatterjee-Hadi, 2006,
296. oldal).
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A modell illeszkedési josagara vonatkozo mutatok

A modell illeszkedésének josaga tigy definidlhatd, hogy a modell mennyire képes leirni a
fliggd valtozot (Hosmer-Lemeshow, 2000, 143. oldal). Az illeszkedés josdganak mutatodi
koziil valamennyi a tényleges és a modell altal becsiilt fiiggd valtozd értékeinek
Osszehasonlitasan alapul, ezért az eldrejelzési pontossagon alapuld mutatdknak is nevezzik.

Hosmer-Lemeshow statisztika. Hosmer és Lemeshow altal 1980-ban javasolt statisztikat az
SPSS opcionalisan kiszamolja, amelyet robusztusabbnak tart a tobbinél, foképp numerikus
fliggetlen valtozo ¢€s kis mintak esetén (SPSS Inc., 2003, 10. oldal). Az eljaras tiz részre osztja
a becsiilt fliggd valtozd szerint sorba rendezett mintdt és mindegyik decimalisban
Osszehasonlitja a fiiggd valtozo 0 illetve 1-gyes értékeinek megfigyelt szamat a becsiilttel. A

Hosmer-Lemeshow féle € statisztika a 10x2-es klasszifikacios tablabol kiszamolt Pearson

chi-négyzet statisztikan alapul és megkdzelitéleg chi-négyzet eloszlasa van (Hosmer-
Lemeshow, 2000, 149. oldal).

Klasszifikaciés tabla. Egy masik — konny(i érthetdsége miatt a gyakorlatban is nagyon
népszeri — mutatoja a logisztikus regresszidos modell illeszkedési josaganak a ,klasszifikacios
tabla”?, ami a fiiggd valtozo becsiilt és tényleges értékeit hasonlitja 6ssze. Hasznalatanak
gyakorisdga miatt indokoltnak tartom, hogy a kovetkezdkben részletesebben megvizsgaljam
az alkalmazasa mellett illetve ellen sz0l6 érveket.
A modell becsiilt valdszinliségei alapjan hozzarendelhetjiik valamennyi esethez a fiiggd
valtozo két kimenetének valamelyikét. Ehhez sziikséges definialnunk egy kiiszobértéket (k),
amely feletti valoszinliségi értékek esetén a termék vasarlasat, az alatti értékek esetén pedig a
vasarlas elutasitasat valoszintisitjiik. Legyen ¥ becsiilt fiigg valtozo két értéke:

~ [0 haPly=1)=k

“ 1 nhaPly=1) >k,

ahol P(¥ =E) a modell alapjan becsiilt valosziniiség. A k kiiszobérték altalaban 0,5, de a
logisztikus regresszid elemzést tartalmazd szamitogépes szoftverek lehetdvé teszik ennek
opcionalis valtoztatasat. A klasszifikacios tabla altalanos formaja:

1.sz. tablazat. Klasszifikacios tabla

Eldrejelzés Talalati
0 - nem 1 - igen arany %
n n
0 - nem 1 12 ni.
, helyes besorolas masodfaji hiba
Tény N N
1- igen 2 2 n2,
elséfaju hiba helyes besorolas
Osszesen n.1 n.2 n

Forras: Hosmer-Lemeshow, 2000. 149. oldal.

A talalati arany kifejezhet6 egy értékkel, ez a klasszifikacios R:

24 A magyar nyelv{ szakirodalomban elterjedt a "taldlati matrix" kifejezés is, de itt matematikai értelemben
nem matrixrdl van szo.
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_ (1, +123)
n )

R

EIY ]

ahol ™ a mintaclemszam, ™11 és M2z a két tipusu helyes talalatok szama.

Greene (2003, 685. oldal) fenntartasait fogalmazza meg e mutatoval kapcsolatban, ravilagit
arra, hogy kiegyensulyozatlan mintak esetén - amikor az 1-esek vagy a 0-ak aranya sokkal
nagyobb, mint a masik kategériaé - megbizhatatlan ez a modszer. A kiiszobérték
valtoztatasaval természetesen lehet modositani a besoroldsokat, de az egyik tipusu hiba
javulasaval egyidejlileg romlik a masik.

Ezt a problémét azonban mar korabban korrigaltdk. Long (1997, 108. oldal) bemutatja az
adjusztalt klasszifikacidos mutatdt, ami a legnagyobb gyakorisagu kategoriaval korrigalja az
elébbi mutatot:
R — (1, +ngz)-max,
ek = n—max,.[m,)

ahol M- a tablazat r. soranak Osszege, a fliggé valtozé kategéridinak gyakorisaga. Az
adjusztalt klasszifikacios R%-et értelmezhetjiik tigy is, hogy a fiiggetlen véltozok ismerete
hany szazalékkal csokkenti az eldrejelzési hiba nagysdgat, ahhoz képest, ha csak a

peremvaloszintiségek, vagyis csak a fiiggd valtozo eloszlasabol ismert Py = 0) ¢g Ply = 1)

valosziniiségek alapjan becsiilnénk. Ez a mutatd egyenld a Goodman és Kruskal 4 — val
(Long 1997, 108. oldal).

Egy fontos érv a klasszifikacios tablabol szdrmaztatott mutatok alkalmazésa ellen az, hogy
nagymértékben determinaltak a fiiggé valtozé6 mintabeli eloszlasa altal. Greene-hez
(2003, 685. oldal) hasonloan Hosmer és Lemeshow (2000, 157. oldal) ugyancsak arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a klasszifikdcids mutatd értékét befolyasolja a fliggd valtozo két
értékének relativ aranya. Megallapitjak, hogy mindig a nagyobb elemszamu csoportnak van
jobb eldrejelzése, és ez olyan szempont, aminek nem sok koze van egy modell illeszkedési
josagahoz. Altalanossagban a klasszifikacio hatranyanak tekintik, hogy a folytonos
eredményvaltozoji  valdszinliségi modellt egy dichotom eredményvaltozoji modellé
redukalja. Levezetik, hogy nem sok kiilonbség van a 0,48 és a 0,52 becsiilt valoszinliségek
kozott, mégis a 0,5-0s kiiszobérték alkalmazasa azonban markansan kiilonb6z6 (szembenallo)
csoportokba sorolja a két esetet. Ezzel az érvvel azonban szembeallithatd, hogy az indulo
modell, a megfigyelt fiiggd valtozo is dichotom, tehat jogos az az elvaras, hogy a becsiilt
fliggd valtozo is ilyen tipusu legyen. Példaul egy termék tényleges kereslete dichotom
valtozoval irhato le, a folytonos, valosziniiségi valtozd latens, ,.csak” a szamitdsokhoz
sziikséges kozbeesd részeredmény. A kiiszobérték meghatarozasanak probléméjara pedig tobb
— részleges - gyakorlati megoldés is van, példaul a 0,5-0s kiiszobértékhez kozel esd becsiilt
valoszinliségek kizarasa a modellb6l, vagy a kiiszobérték modositasa valamilyen
optimalizacids szempontnak megfelelden. Ez utdbbirdl a késébbiekben még lesz szo.

Két kiilonboz6 fiiggd valtozoju modell, vagy eltérd minta esetén valoban nem alkalmazhatdak
a klasszifikaciés mutatok, mert a két modell kiilonbsége sokkal inkdbb a fiiggd valtozok
eloszlasatol fligg, mintsem a modellek ,,mindségét” jellemzi. Azonban ez az érv nem zarja ki
azt a lehetdséget, hogy egy modellspecifikacidé soran — a fiiggd valtozo azonos eloszlasa
mellett — egymashoz viszonyitsuk a kiilonb6z6 modell-kisérleteket. Véleményem szerint az
elemzési gyakorlatban kihagyhatatlan a klasszifikécios tabla vizsgalata. A modszertani
megfontolasokon tul figyelembe kell venniink, hogy ez egy konnyen értelmezheté mindségi
mutatdja a modellnek.
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Modszertani-technikai javaslatok a modellspecifikaciohoz

A binomialis logisztikus regresszios modellek specifikacioi soran olyan gyakorlati
megallapitiasokat, javaslatokat fogalmaztunk meg, amilyenekkel 6konometriai konyvekben
ritkan talalkozhatunk, de a gyakorld kutatd szamara fontosak lehetnek:

1. A legjobb talalati arannyal rendelkezé modellben sok olyan magyarazé valtozo van,
ami nincs szignifikans hatdssal a fiiggd valtozora, de kontroll alatt tartasuk, indirekt
hatasaik Kikiiszobolése noveli a modell magyarazo erejét. A modellspecifikicido soran
megvizsgaltam minden egyes nem szignifikans valtoz6 bevonasat, és a végsé modellbe csak
azok keriiltek be, amelyek ndvelték a talalati aranyt. Ez a kérdés rairanyitja a figyelmet a
magyarazo valtozok szelekcidjanak alkalmazott modszerére. A statisztikai, 6konometriai
programok altalaban, igy az SPSS is tobb eljarast kinalnak a magyaraz6 valtozé regresszios
modellbe vald beléptetésének modjara. Hét ilyen kiilonbozé lehetdség adott az SPSS-ben,
amelyek — foképp a linearis regresszios modell esetében — gyakran ugyanazt a modellt
eredményezik, de esetliinkben van jelent6sége a modellszelekcios eljarasnak. A koztiik levo
egyik kiilonbség az, hogy az ENTER moddszer a modellben hagyja a nem szignifikans
valtozokat is, de az SPSS kinalta mésik hat modszer nem. A modellszelekcios eljarasok
Osszehasonlitdsa sordn megallapitottam, hogy az ENTER modszer eredményezi a legjobb
modellt, de ennek megvan az ara; a modellspecifikacié idéigénye sokszorosa a tobbiekének.
Meg kell hatidrozni ugyanis egyenként valamennyi nem szignifikdns fiiggetlen valtozé
esetében, hogy a modellbe val6 bevonasuk vagy kihagyasuk néveli-e jobban a taldlati aranyt.

2. Kategorialis fiiggetlen valtozé hasznalataval jobb taldlati eredményt ériink el,
mint ugyanannak az ismérvnek ,,magasabb mérési szinti” numerikus valtozodjaval.
Gyakorlatilag érdemes atalakitani a numerikus valtozot kategoridlissd. Ennek az
adatelemzésben szokatlan kijelentésnek a magyarazata abban all, hogy a fliggetlen valtoz6 (pl.
jovedelem) hatdsa nem linedris, hanem vannak olyan kategoridk (pl. jovedelem szintek),
amelyek — a tobbi magyarazo valtozo adott szintje mellett - szignifikans hatassal vannak, mas
kategoridk pedig nem.

3. A modell talalati aranyat noveli, ha a kategoriialis magyarazé valtozoknak
minél tobb értéke, kategoriaja van. A piackutatasban, adatelemzésben gyakran eléfordul,
hogy a viszonylag tobb kategoéridval rendelkez6 nomindlis valtozokat ,,visszakddoljak”
ezt nem ajanlott. Ennek oka valdsziniileg ugyanaz, mint az el6z6 megallapitasnal: a fiiggd és a
fliggetlen valtozok kozotti nemlinedris kapcsolat jobban modellezhetd, ha minél tobb
kategoria all rendelkezésiinkre.

A mobilitas modell

Modellspecifikacio

Deklaralt célunk egy olyan logisztikus regresszid modell specifikalasa, amely az auto

vélasztas valdszinliségét hatarozza meg:
ehﬂ +byxy +--thyxg
PiY=1)=

1+ Ebn +b1x1 +---+bkxk
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Az Y=1 az autdval vald kozlekedést jelenti, a P(Y=1) ennek valdszinlisége. Esetlinkben a
modell specifikacidja a fiiggetlen, magyardzo valtozok x; kivalasztasat jelenti ugy, hogy a
modellnek minél nagyobb legyen az elérejelzo képessége.

A modell lehetséges input adatai

A modell adatforrasat a mobilitdsra vonatkozé részletes, reprezentativ piackutatdsi adatok
jelentik. A magyardz6 valtozok a kdvetkezOképp csoportosithatok:

- személyes demografiai jellemzdk: nem, életkor, jovedelem, foglalkozas stb.

- a haztartas jellemzdi: telepiiléstipus, vagyoni helyzet, 6sszjovedelem stb.

- utazasi szokasai, attitiidje, stb.

- az lizemanyag ara, kapcsolodo termékek arai, alternativ kozlekedési formak ara stb.
A modellbe bevont magyardazé valtozok végsd listajat a modellspecifikacidos soran
véglegesitjiik.

A modell output-ja

A modell eredménye tehat egy az autovalasztas valosziniiségét mutato 0 és 1 kozotti érték.
Ez a valdszintiség ha nagyobb 0,5-nél, akkor igen, ha kisebb, akkor nem az autoét valasztja . A
modell eldrejelzd pontossagat, a becsiilt és a tényleges besorolds megfelelésének aranyait
mutatja a klasszifikacios tabla (1. sz. tdblazat).

A modell output folytonos valdszinliségi valtozé jellegébol adodik egy tovabbi lehetdség, a
besorolasi kiiszobértéket az elemzési céljainknak optimalisan valaszthatjuk meg, nem
sziikséges az altalanosan elfogadott 0,5-6s kiiszobértékhez ragaszkodni. A kovetkezo
hisztogramm a tényleges és a becsiilt valoszinliségeken alapuld besorolast hasonlitja Gssze
egy korabbi, egyetemi kutatas adatai alapjan:

Step number: 1

Observed Groups and Predicted Probabilities

80

+ +

| |

| |

E | |

R 60 + +

E | |

Q | |

u 10 |

E 40 +0 +

n 10 |

C 100 |

¥ 100 1 1]

20 +000 1 11+

1000 1 1 b B b B B

1000 00 0 11 11 11111111111111)

100000000000000 00 01 O 00 1 00 101100111 101 1111011001111101111111111111111
Predicted

Prob: 0 L Bl PR +8 £ .6 &d .8 +9 1

Group: 0000000000000000000000000000000000000000000000000011111111111111112111111112111111112111111111111111111

Predicted Probsbility is of Membership for 1,00
The Cut Value is ,50
Symbols: 0 - ,00
1-1,00
Each Symbol Represents 5 Cases.

1. sz. dbra. A tényleges és a becsiilt valosziniiségen alapulo besorolds dsszehasonlitdsa.
Forras: sajat szerkesztés szemlélteté adatok alapjan.

A vizszintes tengelyen az eldrejelzett valosziniiségek 0-1 tartomanya, a fliggdleges tengelyen
pedig az adott értéket kapo esetek szdma, gyakorisaga. Lathato, hogy a modell nagy talalati
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pontossagot ért el, csak kis szdmu esetet sorol a nem megfeleld tartomanyba. A besorolasi
kiiszobérték 0,5-t6l valo eltérése esetén a két kiilonbdzo tipust hiba ardnya modosithato. Az
alkalmazott Okonometriai szakirodalom legelismertebb szerzéi (Greene 2003, Hosmer-
Lemeshow 2000) is felvetik a besorolasi kiiszobérték valamilyen szempont szerinti
optimalizéciojat.

Marginalis hatas

Kutatési célunk szempontjabdl a modell output-ndl fontosabb eredmény a kiilonbozo
magyarazo valtozok marginalis hatdsanak az elemzése, vagyis az, hogy az adott tényezo
egységnyi valtozasa milyen hatast valt ki az autovalasztas valésziniiségében.

A tobbvaltozos regresszios modellekkel folytatott elemzések fontos tulajdonsaga, hogy nem
csak a valtozok kozotti oksagi viszonyt allapitja meg, hanem egy fliggetlen valtozo a fiiggd
valtozora gyakorolt hatdsanak mértékét is. A margindlis hatas azt mutatja, hogy egy fiiggetlen
valtozd egységnyi valtozasa milyen hatast gyakorol a fiiggd valtozd értékére, a tobbi
magyarazo valtozo értékének rogzitése mellett (ceteris paribus). A linearis regresszios modell
esetében valamely Xi magyardz6 valtozd hatarhatdsa megegyezik az adott valtozo
paraméterével (fi) vagyis a paraméterbecslés kozvetlen eredményeként meghatarozhato. Nem
ennyire egyszeri a hatarhatas kiszdmitasa, ha egy esemény bekovetkezésének valdszinliségét
logisztikus regresszidval tanulmanyozzuk. A hatarhatas eltéré szamitasi modjat Wooldridge
(2002, 538. oldal) a linearis és a logit, illetve a probit modellek kozotti legnagyobb
kiilonbségnek tartja. Vegyiik a logisztikus regressziés modell alapegyenletét két fliggetlen
valtozo (Xi, zi) esetében: ,

ahol Bésy 4 figgetlen valtozok paraméterei. Az X fiiggetlen valtozé hatarhatisat az X
szerinti parcialis derivalt jelenti, vagyis:

dP(y = 1|xz)/dx = [[1 +e'(-(f +yz)11 (-1)- L[1 +e"C-y=0]1(-1) .

Konnyen belathato, hogy a linearis regresszidoval szemben az X fliggetlen valtozé hatarhatasa
nem a S paraméter vagy mas konstans, hanem befolyasolja a masik fliggetlen valtozo (z)
érteke 1s. Tehdt a nemlinearis regresszidos modellek esetében egy x fliggetlen valtozo
hatasanak a vizsgélatdhoz a sajat paraméter becslése mellett a tobbi fliggetlen valtozd (vagy
tobbvaltozos esetben valtozok) paraméterbecslésére (y) és értékére (z) 1s sziikség van. Ebbdl
kovetkezik az a sajatossag, hogy a hatdrhatds mértéke nem egy az egész mintara érvényes
konstans, hanem mintabeli esetrdl esetre valtozik, vagyis annyi hatarhatdsunk van ahany
elemil a mintank (i).

A tobblet-értékesités és kereszt-értékesités valdsziniiségének
vizsgalata

Cél a tobblet- és kereszt-értékesités valdszinliségének novelése, ami jelen esetben az
lizemanyag-vasarlason tuli, a bolthaldzatban torténd vasarlast jelenti. A modell alapgondolata,
hogy ha az lizemanyag értékesitésen tal nincs is lehetdség jelentds valtoztatdsokra, de akar
kismértéekli novekmény a vdasarlds valoszinliségében szamottevd profitot ndvekedést
eredményezhet.

A kereszt- illetve tobblet-értékesités valoszinliségének a becslésekor mar nem hasznalhatjuk
ugyanazt a logisztikus regresszio modellt, mint a mobilitds elemzésénél. Egy ) modell
specifikalasara van sziikség:
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eh0+b1’=1 +"'+bl|.-"=k
v=P(¥Y=1)=

1 + E‘bu + byx; +—+bpxg

amelyben  a tobblet-értékesités valoszinliségét rendeli hozza minden tgyfélhez. A
modellspecifikdcié folyamata €és szempontjai nyilvanvaléan ugyanazok, mint amelyeket az
igyfél-lemorzsolodas eldrejelzésénél megfogalmaztunk.

A modell lehetséges input adatai

Az adatforras ebben az esetben a tranzakcios adatbazis, az lizemanyag értékesités adatai, és az
ugyfél altal vasarolt egyéb termékek adatai. A modell magyardzo valtozoi kozott
szerepelhetnek a bolt elhelyezkedése, a telepiilés tipusa, autdpalya kozelsége, a bolt egyéb
jellemzdi, az lizemanyag szamla nagysaga stb.

Marginalis hatas

E modell esetében is a magyardzo valtozok marginalis hatds-vizsgalatdnak nagyobb a
jelentdsége, mint az output-énak. Ha nincsen sziikségiink a magyarazo6 valtozok hatasainak az
elemzésére, vagyis, hogy milyen tényezOk befolyadsoljak a fejlesztést, akkor erre a célja jol
alkalmazhatok a kiilonb6z0 szegmentacids eljarasok, pl. a dontési fa. A paraméteres eljarasok
alkalmazasa ellen szol, hogy a fejlesztés valoszinliségét sok olyan iigyfél-jellemzd
befolyasolja, amelyrél nincsen informaciok.

Aroptimalizacié, arrugalmassagi egyiitthaté vizsgalata

Cél egy olyan modell létrehozasa, amely lehetové teszi az ilizemanyag értékesitésen tul
legfontosabb termékek aranak optimalis meghatarozasat. A keresletelvii arképzés alapja
valamennyi vizsgalt termék esetében az empirikus keresleti fiiggvény és ez alapjan az
arrugalmassagi egyliitthatd meghatarozasa.

A kovetkezékben az 4roptimalizadcidos modszer folyamatat elébb egy egyszerlsitett
valtozatban mutatjuk be, amely csak a termék arat veszi figyelembe és ezt nevezzik a
fiiggvényillesztés modszerének, majd a logisztikus regresszid segitségével felépitett
multidimenzionalis modell kdvetkezik.

A fiiggvényillesztés modszere

A modszer ,,mottojanak” is tekinthetjiik azt, amit Clive W. J. Granger a Nobel dij atvételekor
tartott beszédében (2003) mondott: "ugy hiszem, hogy jobb a mikrokonémiai elméletet a
valos gazdasagi életben tesztelni, mint azt hinni, hogy alkalmazhatatlan." A keresleti
fliggvény meghatarozasan alapuld modszer a '60-as években kidolgozott Gabor-Granger
modell tovabbfejlesztésének tekinthetd, amelyben a kinyilvanitott ar-kereslet pontok alapjan
meghatarozzuk a keresleti és az arbevételi fliggvényt, majd azt az arat tekintjiik optimalisnak,
amelyiknél az arbevételi gorbe eléri maximumat.
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A tovabbfejlesztésben megoriztiik az aroptimalizacids célt, de a gyakorlati alkalmazas
egzaktabb kidolgozasara torekedtiink. Nem grafikus 0ton hatarozzuk meg az ar-kereslet
pontokbol képzett arbevételi géorbe maximumat, hanem a legkisebb négyzetek modszerével
fliggvényt illesztve becsiiljik a keresleti fliggvényt. A mérheté pontossaga (R?)
fliggvényillesztésen tul a modszer eredetisége abban all, hogy felhasznalunk mikro6konomiai
Osszefiiggést: az arrugalmassagi egyiitthaté egyenlé minusz egy osszefiiggésbol

( ) kifejezhet6é a maximalis arbevételt biztosité optimum ar.

Varian (1990, 342-344. oldal) haromféleképp is vizsgalja azt az egyenl6tlenséget, hogy mikor
lesz a csokkend ar-novekvOé mennyiség (vagy forditva) hatdsok ereddje pozitiv. Az egyik

modszer szempontjabol kritikus fontossagu. A teljes arbevételi fliggvény maximum pontjat
keressiik, vagyis: TR=p- l'-i‘(jﬂ‘:}' — maxi:

ahol p az ar, és q(p) a mennyiség az ar fliiggvényében vagyis a keresleti fiiggvény. A

maximum pontot ott talaljuk, ahol az 4r szerinti elsérendii derivalt egyenlé nullaval?®:
dTR _d(p-q@) _ dg() _
da@) __ae)
dp P

Az aroptimalizacidos moddszer kulcsa tehat a tényleges keresleti adatokon vagy piackutatasi
kinyilvanitott =~ vasarlasi  hajlandésdgon  alapulo  empirikus Keresleti fiiggvény
meghatarozasa, ebbdl levezethetd az arbevétel maximumot biztosité optimum ar.

Az alabbi (2.sz.) dbran egy empirikus kutatasbol szarmazo ar-kereslet pontjaira illesztet 6t
kiilonboz6 fliggvénytipus grafikonjat lathatjuk .

a5 - kereslet (%)

\\. \ .u ® Observed
800071 W ' —Linear

Y i v — Logarithmic

\\_ \ ' — Guadratic
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2.s7. dbra. A keresleti fiiggvény illesztése ot fiiggvénytipussal.
Forras: sajat szerkesztés egy empirikus kutatas alapjan.

25 Csokkend meredekségl keresleti gdrbét, ezaltal konkdv arbevételi gérbét feltételezve nem sziikséges a
pozitiv masodrend( derivaltra vonatkoz6 feltétel ellenGrzése.
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A legtobb matematika-statisztikai szoftverrel kdnnyen illeszthetd tobb fiiggvénytipus is, de az
attekinthet6ség kedvéért csak az o6t legjobban illeszkeddt, legkonnyebben hasznéalhatot
tintettem fel. A fliggvényillesztés utdn a modszer kovetkezd 1épése a kivalasztott
fiiggvénytipusbdl levezetni az arrugalmassagi egyiitthatot és meghatarozni az optimum Aarat.
Legegyszerlibb dolgunk természetesen akkor van, ha a linearis fiiggvénnyel fejezziik ki a
keresleti fiiggvényt, kezdjiik ezzel:
Q=by+by-p

, ahol @ a keresleti fiiggvény, p az ar, bo és by paraméterek. Behelyettesitve a linearis
keresleti fiiggvény altalanos alakjat az elébbi 0sszefiiggésbe, kifejezziik az optimum arat:

by

2b,
Az 1.sz. abran szemmel is lathatéan a linedris fiiggvénynél 1ényegesen jobban illeszkednek a
kiilonb6zd nemlinearis fliggvények, tapasztalatunk szerint 4ltaldban a harmadfoki
polinomialis illeszkedik a legjobban. A kovetkezd tablazatban kifejeztiik az optimum ar
képletét tobb fliggvénytipusra is.

p:

2. sz. tablazat. Az optimum ar képlete kiilonb6zo tipusu keresleti fiiggvények esetén

A fliggvény altalanos . i . .
.. A képl M
forméja z optimum ar képlete egjegyzés
Lineéris @=bg+by-p -
Masodfokua b b -ntb. ol i
polinomidlis C=bo+bypth; p
nem lehet p altalanos
Exponenciali képletét kifejezni, de
S 1. Q = ebo+b1P by -p=—enPP a by paraméter
(Growth) ismeretében
meghatdrozhato
Logaritmiku
S Q = hﬂ. + hl " l'I:I.IJ
ha van valds
Harmadfoku @=bg+by-p ) megoldas, akkor
polinomialis egyértelmiien
meghatarozhat6
Exponenciali "
S .2' (S Q = hu g -ﬂ i
function)
1 nem lehet p altalanos
¢=7 - - képletét kifejezni, de
H H T + EJDEJ hl I3
Logisztikus k 1 |plmby-1= a b paraméterek
ahol k egy a priori by "k ismeretében
definialt kiiszobérték meghatarozhato
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A binomiadlis logisztikus regresszio modellen alapulo arkutatasi modszer

Az oOkonometriai, sziikebb értelemben véve binomidlis logisztikus regresszios arképzési
modszer optimalizalasi szempontja és kiindulopontja ugyanaz, mint a harmadik fejezetben
bemutatott mddszernek: az arbevétel abban az ar-kereslet pontban maximalis, ahol az
arrugalmassagi egyiitthatd egyenlé minusz eggyel. A meghatirozo kiilonbség az
egydimenzids, ,naiv’ modellel szemben az, hogy ezuttal a keresleti fliggvényt egy
tobbvaltozos logisztikus regresszios egyenlet jelenti.

Egy termék vagy szolgéltatds keresletére ¢és optimalis ardra vonatkoz6 piackutatés
adatelemzése soran az elso €s legfontosabb feladat a binomidlis logisztikus regresszios modell
specifikacidja. Ennek elméleti és gyakorlati vonatkozéasait az el6z0 fejezetben lattuk. A
modellspecifikdcio eredménye egy logisztikus regresszid egyenlet, amelyben a fiiggd valtozo
a kereslet és a magyarazo valtozok a termékre, illetve a valaszadora vonatkoznak. Ez az
egyenlet a termék tobbvaltozos keresleti fliggvénye, amelyben nem csak az ar keresletre
gyakorolt hatdsat, hanem tovabbi, szignifikdns valtozok hatasat is figyelembe vessziik. A

kiindul6 alapdsszefiiggést (2) tehat ennél a modszernél is az arrugalmassagi egyiitthato és a
g (Brxry=)

=Y =y @Az

maximalis arbevétel kozotti 0sszefliggés jelenti:

ahol, a keresleti fliggvényt jelentd logisztikus regresszi6 egyenlet. Az x fiiggetlen valtozo az
arat jelenti, a z a tobbi fliggetlen valtozoé vektora. Az optimum arhoz tartoz6 paramétert b-vel
jelolve és behelyettesitve a keresleti fiiggvényt a kovetkezoképp alakul az el6bbi Gsszefiiggés:

Ebbdl konnyen kifejezhetd az optimalis arat jelentd * érték, ezuttal mar a vasarlas becsiilt
valosziniiségét a pontossag kedvéért ¥~ -gal jelolve:
1

p""_x_—b-{y'—ij .
A képlet alapjan belathatd, hogy az optimalis ar értéke fligg a vasarlas becsilt
valoszinliségétdl, az y*-tol, vagyis esetrdl-esetre valtozik, ahogy a magyardzo valtozok
kiilonbozd rogzitett értéket vesznek fel. A teljes, vizsgalt sokasagra érvényes optimum ar
kiszamitasahoz sziikséges b paraméter a modell ar valtozojanak a becsiilt paramétere, és az y*
az egyedi értekek atlaga.

A modell lehetséges input adatai

A modellspecifikacio alapvetd feltétele ezuttal is, hogy az adott termék legaldbb harom-négy
kiilonboz6 ardhoz tartozd keresletr6l legyen adatunk. Az adatbazis egy tagabb
id6intervallumra is vonatkozhat, de feltétel, hogy ezalatt ne torténjen lényegi valtozas a
termék keresletét befolyasold tényezdkben, beleértve a kapcsolédd termékek arait is. A
lehetséges input adatokat a kovetkezOképp csoportosithatjuk:

- a bolt jellemzbi: foldrajzi helyzete (telepiiléstipus, autdpalya kozelsége),

versenytarsak kozelsége (benzinkutak, més kiskereskedelmi egységek) stb.
- termékjellemzok: ara, a fogyasztas gyakorisaga szerinti jellege stb.
- afogyasztd jellemz0i: a teljes szdma nagysaga, az lizemanyag szamla nagysaga.

A kovetkezOkben vizsgaljuk meg a két modszer kozotti kiillonbségeket. A fiiggvényillesztés
modszere 1ényeges eldonyokkel kecsegtet, mivel nem igényel Osszetett modellspecifikaciot,
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ezért lényegesen egyszeriibb és gyorsabb, mint a tobbvaltozés modell. Kérdés, hogy nem
veszitiink-e el 1ényeges informéaciot, ha a keresletet meghatarozo tényezok koziil csak az arat
vessziik figyelembe és melldzziik a tobbi lehetséges faktort? De ezzel szemben miért kell
barmit is hozzatenni a potencialis vasarl¢ altal kinyilvanitott a&rhoz?

E logika mentén a binomialis logisztikus regressziés modell preferalasa lényegében azt az
implicit feltétel elfogadasat jelenti, hogy a modell alapjan az elemzé "jobban ismeri" a
potencialis fogyaszté vasarlasi hajlandosagat, mint maga a fogyaszt6. Ez a kijelentés
joggal hat abszurdnak, ha figyelembe vessziik, hogy a modellspecifikacié is a kinyilvanitott
keresleti hajland6sagon alapul. Azonban marketingkutatok gyakran taldlkoznak olyan kutatasi
adatokkal, amelyben olyan latens strukturdk magyarazzak az interjialanyok véleményét vagy
viselkedését, amelyeknek nincsenek is tudataban vagy az interji soran nem tudjak vagy nincs
alkalmuk expliciten kifejezni. Gondolhatunk itt jol illeszkedé fokomponensekre, faktorokra,
komplex szegmentacids besoroldsokra vagy akér csak egyszerli, kétdimenzios kapcsolati
viszonyokra. A fiiggvényillesztés moddszerének  alkalmazasaval elveszitjik a
multidimenzionalis modellek nyujtotta tobbletet, annak eréforras igényeivel és korlataival
hogy amint az adjusztdlt klasszifikdcids mutatd a peremvalosziniiségekhez viszonyitva
hatarozza meg a modell magyarazo erejének novekedését, tigy a fiiggvényillesztés modszere
is csak a peremvaldsziniiségekre épitve hatarozza meg a keresleti fiiggvényt. A két modell
egyiittes alkalmazésat javaslom, amennyiben ez lehetséges, de a fiiggvényillesztés modszerét
is Onmagaban ¢letképesnek tartom, amennyiben a kutatdsi terv, elsdsorban a kérddiv
rovidsége ezt indokolja.
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VALLALATI MODELLTANULMANY A CONTROLLING
KIALAKITASABAN

Dr. Zéman Zoltan! - Dr. T6th Mark?

legyetemi tandr, SZIE GTK Uzleti Tudomdnyok Intézete
2egyetemi docens SZIE GTK Uzleti Tudomdnyok Intézete

A , Xper”vallalat 1994-ben alakult Budapesten, tizletpolitikai koncepciojanak homlokterében
az a felismerés all, hogy szamos olyan turisztikai és vendéglatd objektum van ma
Magyarorszagon, amelyeknek tulajdonosai nem a turisztikai, gazdasagi szektorban
tevékenykednek, ezért ingatlanaik lizemeltetésére jo referencidkkal rendelkez6 szakvallalatok
segitségét veszik igénybe.

Az , Xper” International iizleti filozo6fidjdban elvallalta a halézatdhoz tartozo turisztikai
objektumok egységes vezetési, marketing és kontrolling rendszerben torténd tizemeltetését.

Az Xper” International halézatdban ennek a vezetési rendszernek alapjan a
rendezvényszervezésre, kulturalis, gydgyaszati és rekredcios célokra alkalmas, aktivizalhato

cres

Az ,Xper” International a turisztikai piacon elsdsorban az incentive- és rendezvényturizmus,
azon beliil is elsdsorban a nagyvallalati szeminarium-, €s konferenciaturizmus teriiletén foglal
el jelentds poziciot. Mindamellett természetesen a nyari, kora Oszi idészakban intenziven
foglalkozik az tidiiléturizmussal is.

Mindezen tevékenységek magas szinvonall végzéséhez hozzajarul a cég kiterjedt nemzetkozi
¢s hazai kapcsolatrendszere, valamint a sajat tevékenységi korben lizemeltetett utazasi irodaja,
az ,,Xper” Travel.

A tarsasag tevékenységi korei

e Turisztikai projektek, objektumok Aatvilagitisa, valsagirdnyitdsa, menedzsment-
szerzOdés keretében torténd lizemeltetése

Hozamelvii értékbecslés készitése és lizletviteli tandcsadas

Sajat tulajdont szallodak lizemeltetése

Bérleti jogviszony keretében torténd lizemeltetés

Menedzsmentszerzddés alapjan torténd tizemeltetés

Orszagos halozatl helyfoglalési, vendégkozvetitdi rendszer lizemeltetése

EU-konform oktatasi tananyag €s szakmai tovabbképzés

Az vdllalat filozofidja és célja

A szallodaiparban viladgszerte 6riasi koncentracié zajlik.

A hatékonysagi versenyben azok maradhatnak talpon, akik az egyre dragébb piacra 1épési
koltségeket optimalizalni tudjék és vezetési problémaikat rendszerek igénybevételével oldjak
meg. Az , Xper” International ezt az igényt ismerte fel, amikor létrehozott egy, a hazai
turizmusban eddig még ismeretlen egytittmiikodési format, a partnerrendszert.

Az ,Xper” International 1998-ban alapitott partnerrendszere azon vallalkozasoknak kinal
megoldast, amelyek nem kivanjdk feladni Onallésagukat, mégis hozzajarulndnak olyan
szolgaltatdsokhoz, amelyeket csak a szallodaipari lancok adnak meg tagjaiknak.
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A partnerrendszer tulajdonképpen nem mas, mint olyan fiiggetlen szallodak egyiittmiikddési
rendszere, amelyek méretiikknél, illetve az értékesitéssel ¢és marketinggel kapcsolatos
raforditdsok nagysdganal fogva egyediil képtelenek hatékonyan megjelenni a turisztikai
piacon.

Az . Xper” International nem univerzalja a szallodakat, mint ez a nagyobb széallodalancok
esetében megfigyelhetd, hanem messzemenden figyelembe veszi a helyi adottsdgokat, s
ezekbdl igyekszik a szalloda szamara a lehetd legtobbet kiakndzni.

A partnerrendszer tehat nem kizardlagos értékesitési forma, hanem egy egységbe szervezett
kozosség, amely a kozds piacra 1épésen és kozponti értékesitési iroddn keresztiil az egy
széllodara jutd koltségeit - az értékesités hatékonysaganak fenntartdsa mellett — minimalizalni
tudja.

Az, Xper” szolgaltatisai
Szolgaltatasok igénybevétel
kotelez6 | valaszthato

Ertékesités
¢ Az, Xper” International partnerrendszer logojanak elhelyezése a «
recepcion

¢ Katalogusban valé megjelenés

Interneten k6z6s homepage

Sajat utazasi irodai és nemzetkdzi képviselet, és kiilfoldi
partnerszallokkal valo kapcsolattartés, értékesitési informacids ligyelet
Rendszeres study tourok szervezése

Kiallitasi képviselet

Kozponti adatbazisbol cimlista és egyéb informacid

Halozati sajtotajékoztatd

Ugyvitel

Ugyviteli szabalyzatok

Eves operativ tervezési tanicsadas

Beruhazasra és annak megtériilésére vonatkozo tanacsadas
Szallodai és vendéglatas jogszabaly figyelés — havi fax hirlevél
Palyazati tanacsadas

Palyazatiras

Szakmai egyiittmiikodés

Szakember kolcsonzés eseményre

Higiénias technolodgiai tanacsadas

Konyhatechnologiai tanacsadas

Etlap és kalkulacio készités, felillvizsgalat és tandcsadas
Oktatas — tréningek szakmanként, menedzsment tréningek
Beszerzési forrasok felkutatasa, nagybani kedvezmények elérése
Kiilfoldi gasztrondmiai heteken vald részvétel

Kontrolling

¢ Eves részletes kontrolling elemzés

¢  Probavasarlés

¢ Uzemi elszdmolds kontrollja

¢ Meérlegelemzés, szamviteli kontrolling

Konyvelés, szamvitel

¢ Addtanacsadas és kdnyvvezetés
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<>
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Az ., Xper” kontrolling rendszere

Az  Xper” International partnerrendszerének mar emlitett sajatossaga, hogy a halozatba
tartoz6 szalloddk nem sztenderdizalt objektumok: arculat, méret és kategdria szempontjabol
soksziniiek, a szamukra létrehozott és adaptalt vezetési rendszer mégis képes idomulni
egyediségiikhoz.

A vezetési rendszer alapgondolata az a tapasztalaton alapuld felismerés, hogy bizonyos tipusu
problémak minden tipusu szalloddban el6fordulnak. Ezen problémék forrasa tobbnyire a
stratégiai €s operativ tervezés nem megfeleld Osszehangolasabol fakad — tobbnyire
szakértelem vagy i1d6 hianyadban —, megolddsara egységes sztenderdet (bar a legtdbb
szallodavallalat kisérletet tett mar rd) a szalloddk kiillonb6zdségébdl adddéan nem lehet
eldirni.

Az , Xper” International egy olyan eszkozt kindl tehat partnereinek, amely felhivja a vezetok
figyelmét a lehetséges problémak forrasaira, Utmutatét ad arra vonatkozoan, mikor milyen
dontéseket kell meghozniuk, segitséget nyujt dontésiik el6készitésében, a végleges megoldast
pedig rajuk bizza.

A probléma feltarasa, megfelel6 koriiljarasa, a dontési lehetdségek kidolgozasa ugyanis nem
konnyti, foképpen iddigényes feladat, &m ha a vezetd birtokdban van egy mar kidolgozott
mechanizmusnak, amit csak kovetnie kell hétrol hétre, tetemes mennyiségii id6t takarithat
meg.

A vezetési rendszer része a kontrolling rendszer, amely magéaban foglalja a tervezést, a
tervezett és a tényleges adatok eltéréseinek folyamatos figyelemmel kisérését, az eltérések
okainak feltarasat, olyan informdaciokat szolgaltatva ezzel a vezetOnek, melyek a dontés
elokészitéséhez feltétleniil sziikségesek.

Stratégiai tervezés

Egységes iizletpolitikai koncepci6 létrehozéasa

Az egységes lizletpolitikai koncepcid kialakitdsa a stratégiai tervezés elsd lépése, melynek
folyaman a szalloda vezetdsége megfogalmazza hosszu tdvra sz616 vezérgondolatat.

Itt gondolni kell arra is, vajon a szédlloda eleget tesz-e az ,aktivsdg” kovetelményeinek,
rendelkezik-e megfelel szinvonalon olyan egységekkel, melyek az iizleti, tudomanyos és
kulturalis életben, a szorakoztatoiparban és a fitness teriiletén varjak a vendégeket kiilonféle
szolgaltatasokkal.

Célcsoportok meghatarozasa prioritas-kijeloléssel
A célcsoportok a kovetkezd szempontok szerint kerlilnek meghatarozasra:

Foldrajzi, nemzetiségi szempontok
Tarsadalmi réteg szempontok
Korosztalyi szempontok

Célcsoport analizis szezononként
Belfoldi és kiilfoldi célcsoport
Foglalkozasi szempontok
Erdekl8dési kor szerinti szempontok

YVVVYVYYVYYVY
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Belfoldi és kiilfoldi Public Relations program meghatarozasa

Az ,Xper” International partnerhalozataban kialakitott egységes PR program nem zarja ki a
partnerszalloda 6nallo tervének 0sszeallitasat.

Az , Xper” a szalloda PR programtervének felallitdsanal a kovetkezdket ajanlja figyelembe
vennlt:

Sajto képviseldi (hazai és kiilfoldi, napilapok és szaklapok képvisel6i)
Televizio képviseldi

Rédi6 képviseldi

Direct Mail (tarsadalmi és szakmai szervezetek, partnerek stb. részére)
Ugynoki, kdzvetitsi ut

Akvizicio

Vasar, kiallitas (Utazas Kiallitas, Welcome to Hungaria, kiilf1di kiallitasok)
Kataldgusokban, kiilonféle kiadvanyokban valo részvétel.

VVVVVVVY

Kinalati politika kialakitasa

A kindlati politika alakitdsa szintén a stratégiai tervezés folyaman keriil el6térbe, melynek
soran a mar meglévo kinalati elemek vizsgalata utan meghatarozasra keriilnek a térlendd és az
uj, bevezetend6 elemek.

Az ,Xper” International partnerszallodai részére segitséget nyujt az 6nallo kinalati politika
kidolgozéséaban.

Arpolitika meghatarozasa

Az arpolitika az arszint hosszi tdvi meghatarozasa a koltségek, a kereslet, és a konkurencia
figyelembevételével.

Ettdl a kapacitas legjobb kihasznalasanak érdekében a szalloda vezetdje eltérhet, am ez mar
nem stratégiai, hanem taktikai kategoria.

Az 6nallo arpolitika kialakitasa szintén nagy koriiltekintést igényel, ebben az ,,Xper” szakértdi
adnak tandcsot a szalloda vezetdi részére.

Operativ tervezés

Az operativ terv a stratégiai terv lebontdsa tényleges feladatokra, a tavlati célkitizések
konkrét cselekvési €s szamszaki tervvé alakitasa.

Ko6zgazdasagi kornyezet vizsgalata
Az éves operativ terv elkészitéséhez ismerni kell az aktudlis kozgazdasagi helyzetet, igy
elsdsorban tisztaban kell lenni:

A szallodéara vonatkozo adok fajtaival, 1ényeges azok véltozasanak figyelemmel kisérése,
a jogszabalyok kovetése,

A forint és a fontosabb valutak (EURO, USD) arfolyammozgasai,

Az inflacio valtozasali,

A kamatpolitika pillanatnyi helyzete,

A tadmogatasok kihasznalasanak lehetdségei,

Keresleti trendek (ar-érték osszetétel) folyamatos fegyelemmel kisérése.

VVVVY 'V

Az éves f0 iizletpolitikai koncepcid
Az operativ terv elkészitésének egyik fontos eleme a fO iizletpolitikai koncepcid, melynek
Osszetevoi:
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» Az év kiemelt komplex elemei,
» Az év kiemelt ,,,, Xper” eseményei,
» Az év vezérgondolata.

Az év meghatarozd, realizalhat6 célcsoportjai

A stratégiai tervben kivalasztott célcsoportok koziil a vezetés kiemeli a kozeljovOben, egy
é¢ven belil megcélzandd tarsadalmi csoportokat, majd intézkedési tervet készit
megszolitasukra.

Az év soran rendelkezésre 4116 kapacitdsok
A partnerszalloda operativ tervének elkészitése soran szdmot kell vetni a szalloda
rendelkezésre allo kapacitasaival, majd erre alapozni a kindlati elemek 6sszeallitasat.

Szezononkénti célcsoportonkénti tarifa

A stratégiai arpolitika elkészitését kovetden az ,,Xper” meghatdrozza a konkrét szallodai
arakat célcsoportonként (értékesitési csatornak — utazasszervezok, corporate megallapodasok,
torzsvendégek stb.) és szezononként.

Az arak meghatarozasa, vagyis az, hogy a vendég egy adott iddpontban pontosan mennyiért
veheti meg a szolgaltatast, taktikai kérdés, a pillanatnyi koriilményektdl fiigg.

A forgalomtol fliggden felértékelddik egy szabad szoba (kiillondsen a nyari iddszakban),
maskor inkabb engedményadas utjdn lehet vésarldsra O0sztondzni a vendéget, hiszen a
,legdragabb szoba az iires szoba”. A szoba aktudlis piaci értékével tehat mindenkor tisztaban
kell lenni. (Az aktiv arpolitikanak ezt az elvét nevezziik yield-menedzsmentnek.)

Ilyen koriilmények kozott tehat Iényeges meghatarozni és dokumentalni az igazgato, esetleg a
recepciods areltéritési jogosultsagat.

Tovabbi feladat a jutalékok mértékének meghatarozasa, a tervezett akciokban szerepld arak és
a csomagarak kalkulacioja.

Szamszaki tervezés

Naturalis mutatok tervezése

A naturdlis mutatok tervezése az elmult iddszak adatai és a varhatdo trendek
figyelembevételével torténik, a tervezett és a tényleges adatok Osszehasonlitdsaval a vezetés
(a kontrolling segitségével) hasznos informaciokhoz juthat. Az ,Xper” International a
kovetkezé mutatokat tervezi havonta:

Vendégszam,
Vendégnap,
Szobafoglaltsag,
Agyfoglaltsag,
Osszetétel,
Tartdézkodasi 1d6,
Atlagar.

YVVVYVYYVYYVY

Bevételek tervezése
A szalloda bevételeinek tervezése kdzben a szobakiadéds, a vendéglatds valamint az egyéb
szolgéltatasok bevételeivel kell szamolni.
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A bevételek eldkalkulacidja esetében a szallodai vezetés figyelembe veszi az eldz6 idoszak
forgalmat, a szezonalitast, és mindazokat az eseményeket, melyek az orszag vagy a régio
latogatottsagat befolydsolhatjak (ilyen esemény lehet egy nemzetkdzi verseny vagy vasar,
amely nagymértékben ndveli a forgalmat, egy kozeli haborinak sajnos ellentétes hatasa van).

Az ,Xper” International ugy gondolja, a vendéget nem elég Olbe tett kézzel varni, olyan
eseményeket kell 1étrehozni, amelyek vonzzak a latogatokat, igy novelik a forgalmat, nem
utolso sorban az ismertséget.

Ilyen esemény példaul az ,Xper” altal szervezett , Aranyasztal beszélgetés”, amelyre a
partnerszalloda kozvetlen kornyezetében 1évo vallalatok, szervezetek, ovodak, lakosok,
valamint népszert kozéleti személyiségek nyernek meghivast.

A beszélgetés kozvetlen témdja a kornyek felvirdgoztatasanak lehetdségei, a résztvevok
véleménye a szallodarol, am a legfontosabb cél az ismerkedés, és a jo kapcsolat kialakitasa
tobbek kozott azért, hogy a késdbbiek folyaméan esetleg eléforduld konfliktusokat - a
személyes kapcsolat utjan - vita nélkiil lehessen megoldani.

Koltségek és kiadasok tervezése
A koltségek tervezése koltségnemenként torténik:

» Anyagfelhasznalas,

» Bérkoltség és jarulékai,
» Dologi koltségek,

» Amortizacio.

A koltségek egy része allando (menedzsment-dij, bérleti dij, biztositas), a tobbi részben, vagy
teljes egészében forgalomfiiggd (anyagkoltség, energia, bérkdltség), igy akar a bevételek
tervezése esetében, itt is a varhatd forgalom segitségével torténik a tervezés.

Eredménytervezés és eredményfelosztds

A bevételek és koltségek megtervezése utan a vezetés koriilbeliili képet kaphat a varhato
eredményrdl, melynek felosztasat is meg tudja hatdrozni az adok, osztalék, beruhdzasok és a
tartalékolas figyelembe vételével.
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A szallodak sajatos eredmény kimutatdst készitenek:

Targy hénap Ev elejétdl gongydlitett

Bazis | Terv Tény Bazis Terv Tény

Szobaarbevétel

Reggeli bevétel

Etel bevétel

Ital bevétel

Telefon

Egyéb arbevétel

OSSZES ARBEVETEL

Reggeli elabé

Etel elabé

Ital elabé

Telefon elabé

Egyéb elabé és alvallalkozo

OSSZES ELABE ES KOZV. SZOLG.

ARRES

Sz4llas bér és jarulékai

Vendéglatas bér és jarulékai

Telefon bér ¢s jarulékai

Egyéb kozvetlen bér és jarulékai

KOZVETLEN BER ES JARULEKAI

Sz4llas egyéb kozv. koltség

Vendéglatas egyéb kozv. Koltség

Telefon egyéb kozv. kdltség

Egyéb tevékenység egyéb kozv. Koltség

OSSZES EGYEB KOZVETLEN KOLTSEG

UZEMEGYSEGEK EREDMENYE

Igaztatas és egyéb altalanos koltség

Személyiigyi vezetés

Ertékesités

Karbantartés, javitds

Energia

OSSZES ALTALANOS KOLTSEG

Bérleti dij és egyéb bevétel

Egyéb raforditasok

BRUTTO UZEMELTETESI EREDM.
(GOP)

Ertékcsokkenési leiras

Bérleti dij

Biztositasi dij

Beruhazasi kamat

Uzemeltetési dij

Névhasznalati dij

OSSZES ALLANDO KOLTSEG

NETTO UZEMELTETESI EREDM. (NOP)
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Havi likviditas tervezése

A havi likviditas tervezése a havi varhatd bevételek és kiadasok kalkulalasaval torténik. A
széalloda likviditasanak tervezése a fizetoképesség megtartasa érdekében rendkiviil fontos,
ezért a likviditas karbantartdsat az ,,Xper” kozpont végzi.

Egyéni éves feladatterv készitése

Az egyéni feladatterv elkészitése az ,Xper”  International vezetési rendszerének
szempontjabol kulcsfontossagu feladat, melyet a kozpont vezetdi is rendszeresen elvégeznek.
A partnerszallodak funkciondlis vezetdi ugyanigy felmérik teriiletiik helyzetét, értékelik azok
erdsségeit ¢és a hianyossagokat, kijelolik az elérendd célokat, majd meghatirozzak a
prioritasokat, és az egyes feladatokhoz hataridét jelolnek meg.

Szallodai teriiletek:

Igazgato

Ertékesitési csoport

Gazdasagi csoport

Foldszinti részleg (Front Office )
Vendéglatas

Emeleti részleg (Housekeeping)
Muszaki csoport

Rendészet

YVVVVYVYYVYYVYYVY

>

vezetok elsdsorban a kovetkezdkben felsorolt szempontok szerint készitik el éves
feladatterviiket. Ezek természetesen csak irdnyadd szempontok, melyek szamat lehet, ¢€s
sziikséges is novelni a vezetdk célkitlizései szerint.

e Arculat
Arculat szempontjabol fontos példaul a helyiségek és a dolgozok arculatanak
sztenderdizélésa, alkalmi arculati feladatok megoldasa, stb.

e Kinalat
Szolgaltatasi leltar elkészitése, kinalatfejlesztés, keresletanalizis, stb.

e Arpolitika
Kinalati és szolgaltatdsi arak meghatarozasa, csomagarak, akciok megtervezése,
konkurencia arfigyelés, stb.

e Ertékesités, PR munka
Partnerekkel, médidval valdo kapcsolattartds feliilvizsgalata és javitdsa, PR
rendezvények tervezése, stb.

e Rendezvények
Uzleti, gasztrondmiai, kulturalis, sportrendezvények idépontjainak és kivitelezésének
tervei.

e Létszam és bér
Szervezet ujragondolésa, bérfejlesztés, 6sztonzo rendszer tervei, stb.

e  Motivacio, értékelés
Elbeszélgetések, irasbeli értékelés vezetdk és dolgozok részére, altaldnos hangulati
teszt stb.

o Képzés
Minimalis szakismeret definidlasa, utanpotlas kijeldlése, belsé tanfolyamok, stb.

e Beruhazas, karbantartas
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Allapotfelmérés, kinalatfejlesztés beruhazasigénye, tervszeri megel6z6é karbantartasi
terv, stb.
e Szamvitel
Auditacid, adatszolgaltatas, szabalyozas, ligyvitel gépesitése, stb.
e Higiénia
Takaritasi terv helyiségenként, bejarasi, ellendrzési terv, stb.
e Biztonsag
Munkavédelmi, tlizvédelmi szemle, munkarend feliilvizsgélat, probaesemények, stb.
e Tervezés
Az eldzbekben kifejtett operativ tervezés alapjan.
e Kontrolling
A kontrolling szempontjabol szem el6tt tartandd feladatokat kiilon fejezetben
részletezem.

A vezetok altal elkészitett éves tervezetet az igazgatd végiil egy matrixba foglalja, melybdl
képet kap az egyes vezetdk célkitlizéseirdl, valamint az egyes szempontok szallodan beliili
érvényesiilésérél.(Igy deriilhet ki elsé pillantasra, hogy példaul arculati kérdésekkel
kapcsolatos terve egyetlen egységnek sincsen, ugyanakkor a legtobb vezetd beruhazast tervez)

Az elkészitett éves feladattervnek tehat tobb haszna is van:

» A terv elkészitése kényszeriti a vezetdket teriiletiik helyzetének atvilagitasara és
véleményezésére, amit egyébként talan nem tennének meg.

» A tervekrol dokumentacido is késziil, ami késObb emlékeztetdiil, valamint a havi
feladatterv alapjaul szolgal.

» Az igazgaté a matrixon latja igazan at, hogy az egyes teriiletek céljai megegyeznek-e a
szalloda egészének célkitlizéseivel, tehat a helyes irdnyba haladnak, vagy némely
elgondolason még valtoztatni kell.

Az ,Xper” International kontrolling rendszerének egyik eszkdze a szabalyozés, amely az
ellendrzés alapja.

Altalanos szabalyozas

» Munkarendi szabalyzas

» Kollektiv szerz6dés

» Szervezeti és mikodési szabalyzat

> Balesetvédelmi és tiizvédelmi szabalyzat

Ezek kifejtése nem sziikséges, mert barmely mas vallalkozasnal megtalalhatoak.

Készletgazdalkodassal kapcsolatos szabalyzatok

> Beszerzés

Az ,Xper” International iizemeltetésében 1év0 szalloddk beszerzéseit és dokumentalasat a
kozpont kozvetlenill irdnyitja, a beszerzés az ,,Xper” szerzddéses beszallitdoin keresztiil
torténik.
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» Belsé mozgatas

crer

beérkezéstdl a végsd felhasznalashoz vald eljutasaig.

» Leltarozas

Az ,Xper” International leltarozasi szabalyzata meghatarozza a leltarral szemben tamasztott
tartalmi és alaki kovetelményeket, eldirja a leltar idopontjat (havi, évkozi, folyamatos), a
leltarozassal kapcsolatos bizonylatok hasznalatanak rendjét, valamint a leltdrhiany vagy
tobblet rendezésének modjat.

» Selejtezés

A selejtezés szabalyai eloirjak a feleslegessé valt vagyontargyak feltardsanak ¢és
hasznositasanak lehetdségeit, a selejtezési eljards lefolytatdsanak, a selejtezés
dokumentélasanak, és a végrehajtas ellendrzésének rendjét.

Pénzmozgatas szabalyzata

» Pénzkezelési szabalyzat

A pénzkezelési szabalyzat tartalmazza a befizetések ¢és kifizetések kezelésének szabdlyait, a
pénzkezeléssel kapcsolatos feladatokat, igy a pénztaros, az utalvanyos ¢€s az ellendr feladatait,
szabalyozza az elszdmolasra kiadott pénz nyilvantartdsat az ellendrzés rendjét, valamint a
bizonylati rendet.

» Szamlazasi és egységes bevétel elszamolasi rend
A szamlazasi rend tartalma: a szamlazas alapelvei, az arképzés szabalyai és dokumentacioja,
valamint a szadmlazasi rend szervezeti egységenként.

Szamviteli szabalyzatok

» Szamviteli politika
» Iratkezelési szabalyzat és irattarozasi terv
Az iratkezelési szabalyzat egységesiti az iratok mozgatasdnak lehetOségeit és annak

crer

modjait, valamint az irattarozas, selejtezés, iratellendrzés és elszdmoltatas rendjét.

» Zarlati rendszer

A zarlati naplo tartalmazza a szélloda Osszes olyan dokumentumait, melyeknek kotelezd
atadasi hataridejét az ,,Xper” kozpont meghatarozta, megjeldlve a felelds atadot, a személyt,
akinek 4tadja, valamint az atadas hataridejét. (Igy példdul minden, az , Xper” altal
lizemeltetett partnerszalloda konyveldjének kotelessége havi gyorsjelentését a kovetkezd ho
otodikéig az ,,Xper” kdzpont felé tovabbitani, és elszamolasra jelentkezni.)

Vezetési rendszer
Az Xper” International vezetési rendszerének lényege, hogy nem korldtozza partnerei
dontési szabadsagat, nem irja elé szdmukra, hogyan dontsenek, ugyanakkor maximalisan

segitséget nyujt a dontési folyamat eldkészitésében és végrehajtdsdban. Gyakori probléma
ugyanis, hogy a vezetdk hasznalhato cselekvési terv hianyaban mar csak a feladat megoldasi
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kényszerével szembesiilnek, a nem megfeleléen levezetett dontési folyamat gyakran
kapkodashoz és igy rossz dontéshez vezet.

Am ha a rendszer eldirasait és javaslatait mind a haldzati, mind a koézponti vezetok
lelkiismeretesen betartjdk, minden sziikséges informacidonak birtokaban fognak feleldsen, jol
donteni.

A vezetési rendszert nevezhetjiik egy ,,szoftvernek” is, melynek installaldsa és elinditasa utan
a felhasznaloknak nincs mas dolguk, mint kdvetni annak utasitdsait, és gyonyorkodni a
végeredményben.

A rendszer kialakitdsanak az a célja, hogy az irdnyitd szervezet, a kdzpont és az 6nallo
egységek kozott egyértelmii informacidaramlas alakuljon ki, amely dokumentalt formaban
jelenjen meg, és maximalisan segitse eld a hatékony és szervezett, illetve elére tervezhetd
munkavégzést. A rendszer felépitésébdl adoddan szoros egyiittmiikodésre van sziikség az
egyes vezetési szintek kozott. A rendszer nyereségorientalt miikodése csak akkor valosul meg,
ha a résztvevok maradéktalanul betartjak a leirt elveket, elvardsokat.

Vezetési szintek és o feladatcsoportjai

A vezetési rendszer fontos eleme a kdzpont, valamint a partnerek vezetése altal dsszeallitott
matrix, melyben az egyes vezetési szintekhez azok fébb feladatcsoportjait rendelik hozza.

A kozpont altal 0sszeallitott matrix tartalmazza az igazgaton kiviil az értékesitési, haldzati és
kontrolling vezetdk éves feladatterveit a megadott szempontok szerint, valamint a kézponti
szinten tervezett projekteket, melyekhez szintén fontos egy felelds kijelolése.

Minden feladathoz sziikséges kijelolni egy fofelelost, aki feliigyeli a feladat elokészitését és
végrehajtasat, a megadott idépontban pedig beszamol annak eredményérdl, valamint azokat a
vezetOket, akiknek szintén hatdskorébe tartozik az adott kérdés, igy joguk és kotelességiik
segiteni a féfelelds munkajat.

Az Osszeallitott tervben szerepld feladatok kozotti fontossagi sorrend megéllapitdsa az elsd
vezetO feladata.

Feladattervezés

Az elézd év végén elkészitett egyéni éves feladattervek havi lebontdsra keriilnek: melyik
honapban milyen projektek keriilnek megvalositasra, ezek milyen tovabbi el6készitést
igényelnek. A havi tervezett feladatokat természetesen heti €s napi részletességgel is le kell
bontani, hataridét jelolve ezzel az egyes intézkedéseknek ¢s végsd dontésnek vagy
megvalositasnak.

A részletes dokumentacid, a felelosok és hataridok megadédsa, ezek dokumentédlasa az
attekinthetdség érdekében rendkiviil fontos.

A tervezett feladatok mellé ugyanakkor aktudlis, elére nem tervezett intézkedések is kertilnek,
ezeket a havi vagy napi tervbe kell illeszteni.

Beszamolasi rend

Az értekezleti rendet a negyedéves, stratégiai értekezletnek tekinthetdé megbeszélésen
sziikséges megtervezni ¢s dokumentélni.

Az értekezleti rendnek két szintje van: az ,Xper” International kdzpontjanak, valamint a
halozatba tartozd szalloddk értekezletei. A vezetési rendszer gy oldotta meg az egyes
értekezletek megfeleld Osszehangolasat, hogy a hatékony informacidaramlas mindenkor
érvényestiiljon.
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Ellenorzés

Az értekezletek soran kijeldlt feladatok megvalosulasat a feleldsok és a hataridok segitségével
ellendrzik a kdzpont, vagy a szalloda vezetoi.

Az ,Xper” International kdzpontja készit egy litemtervet is, mely szerint havonta egy atfogo
témavizsgalatot végez, igy példaul az értékesités vagy a kontrolling munkdjat a kozpontban és
a partnerszallodakban.

Fontos eldre bejelentetlen, prompt ellendrzéseket is végezni.

Alkalmanként kiilsé szakértok bevondsara (hatdsagi, tulajdonosi) is sor keriil, esetleg
szerzOdéses rendszerben is.

Ertékelés, motivacio, képzés
Az , Xper” International fels6 vezetdit az igazgatd, dolgozoit a felsé vezetd értékeli félévente
szoban vagy irasban.

Az , Xper” International sztenderd informacios rendszere

Az informacids rendszer szerepe elsOsorban a dontés-elokészitésben, illetve a
dontéshozatalban van. E rendszer sztenderdizdldsa lehetdséget nyujt a partnerrendszerhez
tartozd szallodak vezet6i szamara, hogy a meghatarozott, és eldre lefektetett informaciok
segitségével mindig a legjobb dontést hozzak meg.

A széllodacsoport informacids rendszerének sztenderdizalasa rendkiviil fontos feladat, hiszen
az egyes szalloddkban hozott dontések komoly kihatdssal lehetnek a tobbi objektum
mitkddésére is.

A dontés-elokészités és a dontéshozds megkonnyitésén tal, egy jol kidolgozott informacios
rendszer kikiiszoboli a szallodaban bekodvetkezd informaciotorzulasokat azaltal, hogy minden
definialt szallodai informacidcsoporthoz hozzarendel egy feleldst. Ezen informaciocsoportok
¢s a hozzajuk kapcsolodo feleldsok tobbeé-kevésbé minden szalloddra megfeleltethetok, az
adott szalloda méretéhez, szervezetéhez igazodo valtoztatasokkal.

Az informacios rendszerben felvazolasra keriilt minden, a szallodaban elofordulo, tobb
részleget érintd informécid dramlasi itvonala.

Az ,Xper” International a széallodai részlegeknek felallitott egy dokumentécios sztenderdet,
ami alapjan a hozzdjuk beérkez0, illetve a naluk keletkezd informécios anyagok leflizésre,
tarolasra keriilnek. Ez a dokumentaciés sztenderd megkdnnyiti az egyes részlegek kozotti
kapcsolattartast, a masik munkdjdba valé bekapcsolodast, valamint rovidebb iddszakokra
(szabadsag, betegség) a munkajuk atvételét.

Az , Xper” International vezetdsége ugy gondolja, hogy a sztenderdizalasnak nem kell és nem
is szabad sziikebb kereteket szabni, hiszen minden, az ,,Xper” haldzataba tartozo6 szalloda mas
és mas jelleggel, mérettel, szervezettel bir. Igy az ,Xper” filozofidjahoz illeszkedden az
informacios rendszer vazanak letétele utdn, az adott szalloda vezetdségének feladata ezen
keretek szerint az egyéni, testre szabott informacids rendszer kialakitdsa, tehat a vaz
tartalommal valo feltoltése.

A visszajelzés feladata a tervezés, a tervezett €s a tényleges adatok Osszehasonlitasa €és az

eltérések okainak feltarasa utan a kontrollingra harul, hatékony informaciot szolgaltatva ezzel
a vezetés szamara.
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Az uzletpolitika hatékonysaga

» Kiils6 vélemények értékelése

Az tizletpolitika sikerét érdemes és sziikséges tobb forrasbol véleményeztetni. A kdzpont és a
szalloda vezetdi ugyanis gyakran nem tudjak objektivan értékelni munkajukat, az iizletpolitika
hatékonysagat pedig csakis kiilsé szemlélok bevonasaval lehet lemérni.

Elsédlegesen fontos a szakma képviselonek visszajelzését értékelni, akik szakmai
szempontbol mindsitik a tarsasagot, igy példaul figyelembe kell venni a szakmai szervezetek
(példaul Magyar Szélloda Szovetség), és a partnerek (utazasi irodak, rendezvényszervezok,
szallodak) megitélését.

Az ,Xper” International filoz6fidjanak része a vendégkdzpontisag, rendkiviil fontosnak tartja
tehat a vendégek véleményét figyelni, komolyan venni, és az észrevételeket a vezetdi
értekezleteken megvitatni.

A partnerszalloddk tulajdonosai legalabb az éves talalkozon kifejtik véleményiiket a
partnerrendszer lizletpolitikajarol, de €pitd jellegli hozzaszolasokat az ,,Xper” International
barmikor szivesen fogad.

Az ,Xper” rendszeresen idot fordit a dolgozok véleményének megkérdezésére és az
észrevételek vezetdi szintli megvitatdsara, ezzel bizonyos mértékben Ok is részt vesznek a
vezetésben.

» Megvalosulési arany vizsgalata

A kontrolling feladata tovabba az iizletpolitika realizalodasat vizsgalni a kozpontban és a
partnerszalloddkban, mi valosult meg az éves lizletpolitikai koncepcidbol, a vezérgondolatban
megfogalmazott célt milyen mértékben érték el.

A vezetési rendszer hatékonysaga

» A rendszer érvényre jutdsa

A vezetési rendszer érvényre jutdsat a rendszerben részt vevOk, maguk a vezetdk és a
beosztottak értékelik évente legalabb egyszer, ugyanakkor folyamatosan dokumentaljak a
rendszerrel kapcsolatos észrevételeket, melyek a vezetdi értekezleteken targyalasra kertilnek.
A rendszer korrekcidjara, javitasara ilyenforméan folyamatosan lehetdség van.

» Hatariddk betartasa
Az ,Xper” fontosnak tartja a kijelolt hataridok betartasat, ezért a kontrolling id6rdl i1dore
elvégzi ellendrzését.

Osszegzés

Az ,Xper” International vezetési és kontrolling rendszere bemutatasdnak és elemzésének
veégére értem.

Ugy gondolom, az , Xper” altal 1étrehozott partnerrendszer és a szamara kialakitott vezetési
¢s kontrolling rendszer Otlete egyediilallo ma Magyarorszdgon. A széllodaldncok
elterjedésével ugyanis sok olyan kisebb szalloda nem talalta meg a szamitasat, amelyek nem
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akartak féltve Orzott fliggetlenségiiket feladni, ugyanakkor részesiilni szerettek volna a
lancokban vald részvétel elonyeibdl. Emellett tobb szalloda mérete, a szallodavezetd szakmai
tapasztalatlansaga miatt értékesitési €s lizemeltetési gondokkal kiiszkodik, az ,,Xper”
International partnerhalozata az ilyen tipust objektumok problémainak megoldasdban nyujt
segitséget.

Az ,Xper” vezetési és kontrolling rendszerének értéke, hogy rendkiviil jol kidolgozott, és
olyan egyedi vezetdi megkozelitéseket tartalmaz, melyek segitségével a szervezeti iranyitas
attekinthetd €s ellendrizhetd.

Az elmélet gyakorlatba valo atiiltetése ugyanakkor idonként akadalyokba iitkozik, ezek
elharitasa az ,,Xper” jovobeli feladataihoz tartozik. Ez a probléma tobbnyire akkor
jelentkezik, ha a partnerszalloda nem tudja, vagy nem akarja magéaéva tenni az ,,Xper”
filozofijat, kizarolag értékesitési elonyoket var. Az ,,Xper” kdzpont ilyen esetben intenzivebb
kapcsolattartasra, és sajat tréningekben vald részvételre 6sztonzi a partnert.

Az, Xper” International szamara a kitorési pontot az internetben latom.

Korunk ,,informacids szupersztradajan” vald részvétel elengedhetetlen, ugyanakkor az ,,Xper”
egy interaktiv honlap és sajat foglalasi rendszer kidolgozasaval itt is Gijat mutathat fel, hiszen
hazédnkban még nem megszokott az értékesités ezen formaja. Az internet a marketing, reklam,
értekesités-0sztonzés és vallalati kapcsolatok reformjanak teriiletén tartogat lehetOségeket,
melyet nem szabad elszalasztani. Az , Xper” mar megtette az elsd 1épéseket az internet
piacara val6 belépéshez, tokéletesitése szintén a jovo feladata.

Szintén tervben van az ,, Xper” szamitogépparkjanak és azok adatbazisainak korszerisitése,
megkonnyitve az informdcidk rendszerezését, hozzaférhetdségét, hiszen a hatékony
informacioszolgéltatas a vezetési és kontrolling rendszer szempontjabol elengedhetetlen.
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VALLALATERTEKELESI ESETTANULMANY EGY ADOTT
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Legyetemi docens, Szent Istvan Egyetem Gazdasdg és Tarsadalomtudomdnyi Kar, RGVI,
2100 Godollo Pater K.u. 1. barczijudit@gtk.szie. hu,

2hallgatd, Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomdnyi Kar

A ,B” vallalat sajat piaci szegmensében piacvezetd szerepet tolt be. Termékpalettaja
rendkiviil széles, szinte barmilyen specidlis biztonsagi Ov gyartdsdra képes. Az eurdpai
autobuszok mintegy 50%-aban a cég altal gyartott biztonsagi 6vek vannak, de késziilnek
haszonjarmiivekbe, lakokocsikba, repiildgépekbe, ipari célokra, valamint hegymaszashoz és
mas sportokhoz is biztonsagi Ovek. A vallalat kiilonosen nagy figyelmet fordit a
mozgassériiltek, illetve az 6 jarmiiveik kozuti szallitds soran torténd biztonsagos rogzitéséhez
szlikséges dvekre.

A véllalat alapelve, hogy mindig a lehetd legmagasabb mindségi szinvonalat tiizze ki maga
elé. Ennek koszonhetden mara a Fasching-mindség fogalomma valt a piacon. Ez pedig biztos
alapot nyujt a jo partneri, iizleti kapcsolatokhoz, melyek hossz tdvon biztositjdk a vallalat
jOvojét.

A cég, partnereivel egyiittmiikodve, folyamatosan fejleszti az alkalmazott technologiat,
melynek kovetkeztében egyre jobb és jobb termékek eldallitisara képes. A vallalat az
alkalmazott innovacio eredményeképpen képes a jovo kihivasainak megfelelni. A folyamatos
fejlédéshez azonban megfeleld munkaerd hattérre is sziikség van.

A ,,B” vallalat ma koriilbeliil 90 embernek nyujt munkahelyet és ezaltal biztos megélhetést. A
vallalat kiilondsen nagy figyelmet fordit a dolgozodira; az esetleges panaszokra, kérésekre,
kérdésekre. A piac kihivasainak kizarolag egy tokéletesen miikodod csapat képes megfelelni,
melyben mindenki tudja, hogy mi a teenddje, és a munkdjat mindenki maximalis szinvonalon
veégzi.

Szervezeti felépités

A nagyvallalat egy tobb vallalatbdl allo cégesoport, melynek élén az egyediili tulajdonos all.
Ezen beliil az cégvezetésért kiilfoldon a tulajdonos, mig a magyar cégvezetésért 1 f6 a felelds.
Kettejiik iranyitasaval miikodik mindkét orszdgban az adminisztracio.

Kiilon diviziokra bomlik az értékesités, a technika, a gyartds, valamint a mindség- ¢€s
kornyezetpolitika. Ezek a részek azonban azonos szinten foglalnak helyet a szervezetben,
azonos fontossaggal birnak, csak sokrétliségiik miatt kellett 6ket kiillonvélasztani.
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Az értékesités divizid tovabb oszthatd a biztonsagi dvek, a mozgassériiltek jarmiiveihez vald
ovek, illetve az egyéb alkatrészek csoportokra. Ezek a termelés f6 iranyvonalai, amelyen
beliil, mint mar emlitettem, széles termékskala all.

A technika alcsoport foglalkozik a vevOkkel, a szallitokkal, tovabba a
termelésmenedzsmentért is ez a rész a felelds. A gyartds a fOldrajzi adottsagoknak
megfeleléen a soproni és a hornsteini telephelyek szerint keriilt korabban felosztasra, azonban
a hornsteini telephely mar nem miikodik. A mindség- és kornyezetpolitika divizid a soproni
mindségligyi rendszerrel, valamint mindségbiztositassal foglalkozik.

A ,,B” vallalat élén 1 f6 4all, az 6 iranyitasaval dolgozik kozel 90 ember a cégnél. Rajta kiviil
tovabbi 4 f6 dolgozik az irodéban.

A vallalat produktiv dolgozdinak szama jelenleg 70 f6.

A termelés mellett tovabbi 16 {6 dolgozik improduktivan a termelés mellett. Ebbe a csoportba
tartoznak a miiszakvezetdk, miivezetd asszisztensek, mindségi ellendrok, raktarosok,
muszerészek, anyagmozgatok, irodai alkalmazottak, takaritondk, illetve a hazmester.

A konyvelést, valamint a marketing és PR tevékenységet kiilsé cégek végzik megbizasos
szerz6dés alapjan. Ezen kiviil a vallalat munkajat még tovabbi kiilsé tandcsadok is segitik.
(1.szdmu melléklet: ORGANOGRAMM- ,,B” vallalat.)

»B” vallalat pénziigyi vezetése

A legjobb dontésekhez nélkiilozhetetlen a pénziigyi vezetés, elemzésben betoltott kiemelkedd
szerepe. A pénziigyi elemzés f0ként az azonnali fizet6képesség, vagyoni helyzet alakulésa, a
hatékonysag €s a jovedelmezdség vizsgalatat jelenti, €s természetesen az eredmény elemzését
is.  Kijelenthetd, hogy a pénziigyi menedzsment feladatainak, szerepének teljes korii
betoltéséhez nélkiilozhetetlen az elemzés és az azt kdvetd visszacsatolds. Pénziigyi vezetdk
altali dontések a kiilfoldi cégnél vannak, a ,,B” vallalat, mivel bérmunkat végez, ezért itt
jelentds pénziigyi dontések nem sziiletnek. A magyarorszagi cégvezetés feladata az, hogy
pontos €s naprakész informaciot nyljtson a ,,B” vallalat pénziigyi helyzetérdl. A cég az
ORLANDO nyilvantart6 rendszert hasznalja, amelyben pontosan visszakereshetdek cikkszam
szerint a termékek. Ezt a rendszert hasznaljak az osztrdk ¢és a hazai cég mindségellendrei,
raktarosai, logisztikai ligyintéz6i. A rendszer elonye, hogy egymasra €piild parancsokbdl all,
igy a két orszadg rendszerrel foglalkozo alkalmazottainak egyiittmiikddésére van sziikség.
Ennek lényege, hogy amennyiben az osztrdk logisztikai ligyintéz0 nem rogzit egy
rendelésfelvételt, hidba tudja a rendelés tényét a hazai dolgozd, 6 nem tudja elinditani a
sziikséges folyamatot, csak ha a kiilfoldi kollégaja elvégezte a sajat parancsat a rendszerben.

A ,,B” vallalat éves szinten, év végén mindig készit elére egy koltségvetést a kovetkezd évre.
Ezt kovetéen pedig minden hdénapban havi jelentések, riportok, értékmérd statisztikdk
késziilnek. Hathetente riport, havonta pedig orakoltség-statisztika késziil a kiilfoldi tulajdonos
szamara. Havi szinten késziilnek a mérlegkimutatasok is, amelyek a tényleges adatokat
mutatjak a tervezett adatokhoz képest. Hathetente keriilnek eléallitasra a finanszirozasi tervek,
amelyekben a hazai vallalat az osztrak cégtdl kér fedezetet az utaldsokhoz. Folyamatos
nyilvantartast vezetnek a bejovo €s kimend szamlakrol, hiszen a bejovo szamlak alapjan keriil
sor a fedezetek lekérésére, a kimend szadmldk alapjan pedig az elszdmolas torténik.
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Tovabbszdmlazéasra kerlilnek a termelés miatt felmeriilt koltségek a kiilfoldi céghez. A
tovabbszamlazas miatt a ,,B” vallalat 4%-os feldolgozasi dijat szamit fel. Tovabbszamlazasra
kertil tovabba a javitassal és mintatermékekkel kapcsolatos koltség is. A javitdsokrol kiilon
nyilvantartdst vezetnek. Ez a nyilvantartds tartalmazza a vevéi reklaméciot, a datumot,
sorszamot, vevO nevét, a kijavitott mennyiséget. A tovabbszamlazas dija 15 EUR/munkadra.
A mintatermékek ingyenesen kerlilnek a megrendeléhdz, ezt a kiadast a cég viseli az
esetlegeses jovObeli megrendelések reményében. A mindségellenérok statisztikat vezetnek a
mintadarabokrol. Tovabbszamlazasra keriilnek a mintadarabokkal végzett munka fejében
felmeriilé koltségek. Minden szamla harom példanyban késziil. Egy keriil alairva, pecséttel
ellatva a kiilfoldi cég pénziigyi vezetdjének, €és kettd marad a magyarorszagi ,,B” vallalat-nal
(egy leflizésben marad, egy pedig a kdnyvelésbe belekertil).

Heti gyakorisaggal késziilnek a termelés szamldi, amelyek tulajdonképpen a termelés
eldallitasi koltségeinek tovabbszamlazésai. A termelés szamlai tartalmazza a termék
mennyis€gét, egységarat. A heti szamlak a kiallitds napjan érvényes MNB kozéparfolyamon
keriilnek tovabbszamldzasra. Havonta jovairo szdmlak keriilnek kimutatdsra. Ezek a termelési
szamlak koltségeinek 15%-at tartalmazzak, és mindig negativ végdsszeglick belsod
megallapodas alapjan. A jovairdé szamlék célja a likviditasi problémak athidaldsa. A ,,B”
vallalat esetében problémat jelenthet, hogy mig egy teljesitett megrendelés ellenértéke 90-120
nap mulva esedékes, addig a kovetkezd megrendeléshez sziikséges nyersanyagot be kell
szerezni, fizetni kell az alkalmazottak bérét, a fenntartasi koltségeket.

JelentOs dontéshez érkezett a hazai cégvezetés a valsag idején, mivel jelentdsen visszaesett a
kiilfoldi megrendelések szama, a kereslet a minimumra csokkent. Igy az elmult két évben
vissza kellett allniuk egy miiszakra, dolgozokat kellett elbocsatani. A cég miikodése soran
ekkor foglalkoztatta a legkevesebb alkalmazottat, 40 f6t. 2010 aprilisatél azonban tartos
keresletnovekedés jelentkezett, igy ismét visszaallitasra kertilt a kétmiiszakos munkarendre, és
dolgozok felvételére keriilt sor. Jelenleg az allomanyi létszam: 90 {6

Kornyezetelemzés, iparagi elemzés

A vallalatok mai kdrnyezetére jellemzd a komplex, sok elembdl allo, bizonytalan kornyezet,
ahol nehéz eldre jelezni a kornyezeti valtozasokat. A kornyezetelemzés szintjei kozott
megkiilonboztethetjiik a kiilsé és belsé kornyezeti elemzést. A kiils§ kdrnyezet elemzési
feladatai koz¢é tartozik a tdg kornyezet, iparagi kornyezet €s a miikodési kornyezet elemzése.
Tovabbiakban a tag kdrnyezet eleminek bemutatasara helyeztiik a hangstlyt, aminek elemei:
politikai-jogi, gazdasagi, tarsadalmi és technologiai kornyezet.

Az iparag azoknak a vallalatoknak a csoportja, akik hasonld fogyasztoi igényt elégitenek ki,
valamint hasonl6 beszallitokkal allnak kapcsolatban.

Az tzleti terv elsd Iépései kozott szerepel, hogy meg kell vizsgalni az iparagat, amelyben a
vallalat jovobeni tevékenységét végezni kivanja. Meg kell ismerni a jelenlegi és a varhato
tendencidkat, a hasonl6 tevékenységet folyatatd vallalkozéasok szallitoit, fogyasztoit és a nekik
kinalt megoldasokat. Azt, hogy mi tekinthetd ipardgnak, a cégnek maganak kell
meghatdroznia. Ezzel jelolhetd ki az a piaci teriiletet, amelyen miikodni, az ott mar
jelenlévokkel €s a majdani 1) belépokkel versenyezni lehet
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Tarsadalmi kornyezet

A szervezet nyitott rendszer, kérnyezetével tobbiranyu kapcsolatban van:

e szervezet egészének input és output folyamataiban,

e cgyes elemeinek és a kornyezetnek kdzvetlen osszefiiggéseiben,

e a szervezeti tevékenységet megvalositd emberi magatartdsoknak a kornyezettel valo
Osszefiiggéseiben realizalodnak.

A szervezet tarsadalmi kornyezetét altalanossdgban csak nagyon tagan hatdrozhatjuk meg: a
rendszer hatdrain kiviili jelenségvilagként, amelytl a szervezet, mint nyitott rendszer
elhatarolhato, amellyel input és output kapcsolatban van.
A szervezeti kornyezet meghatarozdsara folytatott kisérletek csak viszonylagos eredményt
hoztak.

A ,,B” véllalat célcsoportjaba a buszgyartd vallalatok tartoznak. A cég megalakulaskor
végzett piaci felmérése alapjan, az autogyartas teriiletén a biztonsagi dveket gyartd vallalatok
¢s az autdgydrak kozott mar kiforrott kapcesolatrendszer miikodott, ezért erre a piacra nem
kivant betorni. Ehelyett egy specialis megrendeldi csoportot célzott meg, az autdbbusz gyartd
vallalatokat. Ebben a szektorban nem volt telitett a piac, igy kedvezd é&rak és mindség
biztositasaval a vallalat képes volt belépni a piacra. Azota a kinalat boviilt, hiszen nem csak
a autobuszokba, de lakokocsikba, ipari hasznositisra szolgald biztonsagi dveket, valamint
mozgassériiltek jarmiivéhez rogzité oveket is gyartanak.

Technologiai kornyezet

A cég az ORLANDO nyilvantarté rendszert hasznalja, mind a megrendeldk nyilvantartasara,
mind a sziikséges nyers - és alapanyagok beszerzésének vezetésére. A rendszerben pontosan
visszakereshetéek cikkszam szerint a termékek. Ezt a rendszert hasznaljdk az osztrdk és a
hazai cég mindségellendrei, raktarosai, logisztikai ligyintézdi. A rendszer eldnye, hogy
egymasra €piild parancsokbol all, igy a két orszadg rendszerrel foglalkoz6 alkalmazottainak
egyiittmiikddésére van sziikség. Ennek lényege, hogy amennyiben az osztrak logisztikai
iigyintéz0 nem rogzit egy rendelésfelvételt, hidba tudja a rendelés tényét a hazai dolgozo, 6
nem tudja elinditani a sziikséges folyamatot, csak ha a kiilfoldi kollégdja elvégezte a sajat
parancsat a rendszerben. Ezzel az integraltsaggal nem fordulhat elé a dupla rendelésfelvétel,
vagy azonos beszerzési szandék tobbszords rogzitése.

A hazai munkaerd még nemcsak olcsonak, de rendkiviil agilisnek is tekinthetd. Hiszen az
alkalmazottak tobbnyire egy-egy termelési szakaszt végeznek, viszont a technikai finomitasok
folyamatosak, igy a tanulékonysag nélkiilozhetetlen. A hatékonysdg fokozasara, a gyartasi
folyamatban résztermékenként mindségellendr biztositja a hibatlan termékek piacra kertilését.
Az alkalmazottak tobbsége szakmunkds képesitéssel rendelkezik, az atlagéletkor 35 év. A
l1étszamot tekintve jelentOs ingadozas kovetkezett be 2007-2008-2009 évek viszonylataban.
2008-ban az atlagos 85 fOs 1étszam lecsokkent 40 fére, aminek oka a gazdasagi vilagvalsag
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okozta kereslet visszaesése volt. Azonban a vallalati 1étszam az elmult évben elkezdett
boviilni, igy mara mar meghaladja a2008-as év allomanyi 1étszamat.

Gazdasagi kornyezet

A gazdasagpolitika hatasat tekintve figyelemre méltdak az adorendszerrel kapcsolatos
modositasok, valamint azok a kezdeményezések, amelyek a foglalkoztatds bdvitését
hivatottak szolgalni. A jelenleg érvényben 1évé 25 szazalékos altalanos forgalmi ado
bevezetésekor a vallalat altal beszerzett nyersanyag 4ara is tartalmazta a megndvekedett
forgalmi ad6 mértékét, aminek kovetkeztében dragabban tudja beszerezni az alapanyagokat
viszont az darbevételében nem mutathatdé ki nodvekedés. Finanszirozasi problémarol
természetesen nem lehet beszélni, de az adovaltozas hatasa az osztalék kifizetésnél érezheto.

A mindenkori kormany tdmogatja a megvaltozott munkaképességli emberek, valamint
palyakezdd fiatalok foglalkoztatasat, jarulék és egyéb kedvezmények keretében. A vallalatnal
ezzel a lehetdséggel, aminek kettd megvaltozott munkaképességli személyt foglalkoztat.
Lehetdséget biztosit tovabba szakmai gyakorlatra, és azoknak a palyakezdd fiataloknak, akik
megfelelnek a személyi feltételeknek és a hatékonysag kovetelményeinek lehetdséget biztos
foallas betoltésére.

Természeti kornyezet

A vallalat legegyszerlibben meghatarozhatd kornyezetét az 6t koriilvevo természeti kdrnyezet
alkotja. Jelen estben a vallalat termék gyartasahoz sziikséges alapanyagok rendelkezésre
allasat vizsgaltuk. Amint az mar kordbban emlitésre keriilt, a cég a termeléshez sziikséges
alapanyagokat az ORLANDO rendszerben rogziti, majd pedig megrendeldlevél kiallitasaval
feltiinteti a sziikséges alapanyagok listajat. A megrendelések foként idészakosak, de ha egy uj
vevo jelzi a cég altal elballitott termék felé az igényét, akkor természetesen a megszokott
rendelési idOszakok kozé bekerililnek varatlan megrendelések is. A vallalatnak tobb
beszallitoja van.

Az évek soran kialakult partneri viszony biztositja a felek szamara a mindséget, valamint a
teljesitések iddszeriiségét. A beszerzéssel kapcsolatban fontos feladat harul a raktarvezetdre,
hiszen az anyagfelelds jelzése alapjan ellendrzi a rendelkezésre 4all6 nyersanyagok
mennyiségét, valamint sziikség esetén gondoskodik a megrendelés Osszedllitasarol.
Megrendelést kovetden a raktarvezetd biztositja a nyersanyagok biztositasat a kiilonbozo
munkarészlegek szamara. A termelési folyamatok alland6é anyagellatasardl az anyagfelelds
gondoskodik.

Jogi kornyezet

A jogi kornyezet vizsgélata soran elsddleges az a kérdés, hogy a vallalat rendelkezik-e az
altala végzett tevékenységhez sziikséges engedéllyel.

A cég rendelkezik a termelés folytatasdhoz sziikséges hatdsagi engedélyekkel, tovabba az
alkalmazottak szdmara biztositott munkakoriilmények is megfeleléek. Napjainkban kdzponti
helyen szerepel a veszélyes hulladékok kezelése, amelynek betartasat jogszabaly biztositja. A
veszélyes hulladékot eredményezd vagy veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységnél
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betartandé alapvetd kovetelmény, hogy torekedni kell a hulladék képzddésének és
veszélyességének megeldzésére ¢és  csokkentésére, illetve minél nagyobb aranyu
hasznositasara, biztositani kell a hulladék sorsdnak nyomon kdvethetdségét,
ellendrizhetoségét, és meg kell akadalyozni a kdrnyezet szennyezését, illetve az egészség
karositasat. Kiemelt kovetelmény a leghatékonyabb megoldas, a legjobb elérhetd technika
alkalmazasénak eldirasa, amelyet mind a veszélyes hulladékot eredményezd termelési,
szolgaltatasi tevékenységek, mind a veszélyes hulladékok kezelése soran tekintetbe kell
venni. A biztonsagi Ov gyartasaval kapcsolatban nem keletkezik veszélyes hulladék, de a
tovabbi termelésben hasznosithatatlan nyersanyagok elszallitasarol egy hulladék elszallitasara
specializalodott vallalkozoval oldja meg a vallalat.

Muiltbeli gazdalkodas elemzése

Ebben a fejezetben a tarsasag fobb értékvezérldinek és a multbeli gazdasagi teljesitménynek
az elemzését, valamint a hitelezd szempontbdl valo elemzést olvashatjuk.

A fobb értékvezérlok vizsgdlata

A vallalat multbeli gazdasagi teljesitményének megismerése nagyon fontos az eldrejelzések
elkészitéséhez és az értékeléshez. Eppen ezért eldszor a tarsasagra jellemzo o értékvezérloket
fogjuk bemutatni az 1. tablazatban.

1. tablazat: Ertékvezérlék a miltban

2005 2006 2007 2008 2009
Befektetett toke-1C (E Ft) 99 703 | 225523 264689 166099 148960
NOPLAT (E Ft) n.a. 63619 42051 11606 34259
ROIC (NOPLAT/IC) n.a. 28,21% | 15,89% 6,99% 23,00%
I'erabefektetési rata (K) n.a. 197,77% | 93,14% | -849,47% | -50,03%
RONIC n.a. n.a. -55,07% | 30,88% |-132,17%
FCFF (E Ft) n.a. -57591 | -122371 47041 90707

Forras: sajat szerkesztés

A befektetett toke értékénél figyelembe vettiik a sajat tokét, a rovid lejaratu kotelezettségeket
€s a hosszi lejarati kotelezettségek értékét, mivel ezek utdn kell kamatot fizetni.
Tulajdonképpen ez az az 0Osszeg, amit az adott években a vallalatba invesztaltak. Itt
megfigyelhetd, hogy az érték 2005-r6l 2006-ra kiugroan megemelkedett, ami a sajat tokén
beliil a lekotott tartalék és a mérleg szerinti eredmény (58.907 E Ft.)) nagyfoku
emelkedésének, illetve a hosszu lejaratu kotelezettségek képzodésének koszonhetd. 2007-ben
a sajat toéke jelentésen visszaesett, azonban a kotelezettségek Osszértéke 229.578 E Ft-tal
novekedtek 2006-hoz képest, igy ennek koszonhetd a befektetett toke tovabbi ndvekedése
2007-ben. 2008-ban és 2009-ben az idegen toke jelentds mértékii csokkenésének koszonhetd
a befektetett toke visszaesése.
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A NOPLAT jelenti az adott években megtermelt nettd, adoval korrigalt mikodési eredményt,
melynek kiszamitott értékeinél is megfigyelheté egy hullamzas. 2006-t6l 2008-ig
folyamatosan csokkent az értéke, de 2009-ben 22.653 E Ft-tal ndtt ismét az értéke.

A ROIC jelenti a befektetett tokearanyos hozamot, melynél ismételten megfigyelhetd, hogy
2006 és 2008 kozott folyamatosan csokkent az értéke, de 2008-r6l 2009-re pedig jelentésen
hatékonyabba valt a tékefelhasznalas. A leghatékonyabb tokefelhasznalast 2006-ban érte el a
vallalat.

Az ujrabefektetési rata értékei azt jelentik, hogy az adott évi eredménybdl mennyit fektet be
ujra a tarsasag. A 2006-os kiemelkedd 197%-0s szint azt jelenti, hogy a tarsasag boven tobbet
forgatott vissza, mint a nettd eredménye, vagyis a targyi eszk6zoknél volt egy beruhazas és a
vallalat a plusz forrast hosszu lejarata hitelbdl fedezte. A mutatd sajnos 2008-ban és 2009-ben
is negativ értékii.

A RONIC mutaté megmutatja, hogy az ujrabefektetésekkel mekkora miikodési tobbletet ért el
a tarsasag, ami csak 2008-ban volt pozitiv értékii.

Hitelezok szempontjabol valo elemzés

A hitelez6k szempontjabdl valo vizsgalat igen fontos része a vallalatértékelésnek, hiszen
informaciot nyujt a forrast biztositok szamara.

Az eszkozstruktura vizsgalata

A kovetkez6 részben a tarsasag eszkozstruktirajat fogjuk bemutatni 2005 és 2009 kozott. Az
eszkoOzstruktara vizsgélatanal részletesen bemutatjuk a vallalkozas mérlegének eszkozoldali
véltozasait, melyet megoszlasi viszonyszamokkal mutatunk be, hiszen az ezekbdl lathatd
eltérések felhivjak a figyelmet a vallalatban zajlé Iényeges folyamatokra is.

A 2. tadblazat adataibol lathatd, hogy a befektetett eszk6zok egésze a targyi eszk6zokbdl all,
immateridlis javakkal és befektetett pénziigyi eszkozokkel nem rendelkezett a tirsasdg a
vizsgalt idOszak alatt. 2005-ben az egész eszkozértek 5,7%-at tették ki a befektetett eszkzok,
azonban 2006-ra mar 53,7%-ot értek el. Tovabbi novekedés tortént 2007-ben is, amikor az
Osszes eszkoz 95,1%-a mar befektetett eszkdz volt, azon beliil is targyi eszkoz. 2008-ban és
2009-ben visszaesett ez az arany 73, 6 %-ra majd 65,4% -ra.

A véllalatnal az eszkozok legnagyobb hanyadat 2005-ben a forgoeszkozok képezték (94,3%),
¢s ezek az eszkozok 2007-ig erdteljes csokkenést, majd 2008 €és 2009 esetén ndvekedést
mutatnak. A forgdeszkdzokon beliil készletekkel és értékpapirokkal nem rendelkezett a
tarsasag 2005 és 2009 kozott.

A kovetelések aranydnak valtozasaban megfigyelhetd, hogy 2005-r6l 2006-ra felére esett
vissza az értéke és ez a koriilbeliil 40%-o0s csokkenést 2007-ben is fenn allt. 2008 és 2009-ben
ismételte elkezdtek novekedni az értékék. A pénzeszk6zok esetén ugyanilyen iranyu
valtozasok figyelhetok meg.

Aktiv idébeli elhatarolasokkal nem rendelkezett a tarsasag a vizsgalt periodusban.

121



2. tablazat: Az eszkozdllomdny ésszetétele és a belsé aranyok valtozdsa

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Megnevezés Megoszlas %-ban
BEFEKTETETT ESZKOZOK 57| 53,7/ 951| 73,6/ 654
Immaterialis javak 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Targyi eszkozok 57| 53,7| 951| 736 654
Befektetett pénziigyi eszkozok 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FORGOESZKOZOK 94,3| 46,3| 49| 264| 346
Készletek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kovetelések 859 426/ 21| 259| 32,6
Ertékpapirok 00/ 00| 00| 00| 00
Pénzeszko6zok 8,4 3,7 2,8 0,5 2,0
AKTIV IDOBELI ELHATAROLASOK 00/ 00 00| 00| 00
ESZKOZOK OSSZESEN 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Forras: sajat szerkesztés

A sajat toke osszetevoinek vizsgalata

A sajat téke 0sszetevlinek vizsgalata is fontos 1épés, hiszen tobbek kozott ravilagit arra, hogy
az adott iddszakban képzddott-e eredmény vagy volt-e tékeemelés a Kft-ben.

A 3. tablazatban lathatoak az értékek, melyek kozott nem szerepel a jegyzett, de még be nem
fizetett toke, a tOketartalék, az értékelési tartalék, mivel ezek értéke mindegyik évben nulla
volt a tarsasadgnal. Jol lathatd, hogy a jegyzett tokében nem tortént valtozas a tarsasagnal.

3. tablazat: A sajdt téke dsszetevoi

adatok E Ft-ban

Megnevezés 2005 2006 2007 2008 2009
Jegyzett toke 3000 3000 3000 3000 3000
Eredménytartalék 3667 735 4579 17965 2207
Lekotott tartalék 0 21465 10432 0 21234
Mérleg szerinti eredmény -2932 58907 2954 5476 693

Forras: A vallalkozas beszamoloi alapjan sajat szerkesztés
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Az eredménytartalék a vallalkozadsban marado, el6z0 években felhalmozott nyereséget jelenti.
Ez az érték 2008-ban volt a legmagasabb, amely a 2007-es év eredménytartalékabol, lekotott
tartalékabol és a mérleg szerinti eredményébdl ered.

A lekotott tartalék értéke 2006-ro6l 2007-re 11.033 E Ft-tal csokkent. 2005-ben és 2008-ban
nem képzett lekotott tartalékot a tarsasag. 2009-ben pedig ismételten elérte a 21 millio
forintot.

A mérleg szerinti eredmény értékei a targyévben realizalt vagyonvaltozast mutatjdk, és
szembetlind a hullamzas a vizsgalt idészakban. 2005-ben sajnalatos mddon vesztesége lett a
Kft-nek, azonban ez szépen korrigalasra keriilt a 2006-os évben. Ezzel szemben a vizsgalt
idészak utolsdé 3 évében 2006-hoz képest elég csekély Osszegli nyeresége keletkezett a
vallalatnak.

A sajat és az idegen forrasok vizsgalata

A sajat és az idegen tOke megoszlasanak alakuldsat az 1. abran szemléltettiik. Itt jOl lathato,
hogy a sajat toke aranya igen kedvezotlen a vallalatnal, hiszen egyik évben sem éri el és meg
sem kozeliti a megfeleld 60%-os szintet. Ezzel szemben a kotelezettségek aranya igen magas
minden évben, amely jelentGs hitelfelvételt mutat. Ennek értéke 2007-ig folyamatosan
novekszik, majd 2008-ban és 2009-ben jelentdsen csokken. A sajat forrasokkal dsszevetve
nagyon nagy rés lathatd6 minden évben a kettd kozott, egyediill 2006-ban kozeledtek
egymashoz az aranyok. 2007-ben itt jol lathatdo a mar korabban emlitett jelentds hosszu és
rovid lejarata forrasbevonas a vallalatnal.

Sajnos az alacsony sajat toke arany megkérddjelezi a vallalkozas pénziigyi biztonsdganak
fenntartasat, hiszen az idegen tokét folyamatos kamatfizetési vagy visszafizetési kotelezettség
terheli.
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A sajat toke és a kotelezettségek aranya

E Ft
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1. dbra: A sajat téke és az idegen toke megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés

Az eladdosodas alakulasa

A sajat toke és az idegen tOke aranyaban megfigyelt értékek felvetik az eladdsodas
alakulasanak vizsgalatat, amely a t6kefesziiltségi mutaton keresztiil valosul meg. A szamitasa:

) Idegen toke
Elad6sodotsagifok = g— o1
Sajat toke
Idegen tokeként szerepelhet az Osszes kotelezettség vagy a hosszu lejarati kotelezettség is. Ha
a mutato értéke magas, akkor az azt jelenti, hogy az eladdsodottsag foka magas. (Béhm, 1998)

A 4. tablazatban lathatjuk az értékeket, melyekbdl kitlinik, hogy az 6sszes év koziil 2005-ben
volt a legrosszabb a tarsasag eladdsodottsaga, valamint jol latszik a korabbi dbran bemutatott
2007-es eladosodottsag aranya is. Az eladdsodottsag alakulasa igen egyenldtlen eloszlast
mutat a vizsgalt periodusban. A vallalt a vagyona dontd tobbségét idegen forrdsokbol
finanszirozza.

4. tablazat: Az eladosodottsag alakuldsa a vizsgalt években

Mutat6 megnevezése 2005 2006 2007 2008 2009

Eladésodottsag (%) 2569 168 1163 528 449

Forras: sajat vizsgalatok

124



A jovedelmezoség vizsgalata

A sajat toke jovedelmezosége

Ez a mutat6 a szokasos vallalkozasi eredményt viszonyitja a sajat tokéhez. (Biro et al., 2001)

Szokasos vallalkozasieredmény

Sajat toke jovedelmezOsége= 100

Sajat toke
A sajat toke jovedelmezdsége
250,00
199,03
200,00
159,58
150,00
102,08
100,00
50,00 2157
17,27 ]
0,00 . . . .
2005 2006 2007 2008 2009
-50,00 .
O Sajat téke jovedelmezbsége Evek

2. dabra: A sajdt téke jovedelmezdsége
Forras: sajat szerkesztés

A mutat6 kiszamitott értékeit a 2. abran szemléltettiik, amelyen nagyon jol latszik, hogy 2005-
ben minusz az értéke, ami annak kdszonhetd, hogy a pénziigyi miiveletek eredménye -1.468 E
Ft volt, amely a szokédsos vallalkozasi eredményt igy veszteségessé tette. Ezek utan
megfigyelhetd egy nagymértékli sajat toke jovedelmezdség emelkedés, majd 2008-ra ismét
visszaesés kovetkezett be, melyet megint a pénziigyi miiveletek jelents Gsszegii raforditasai
eredményezték. A legkiemelkeddbb jovedelmezdséget a sajat tékében a 2007-es év
eredményezte.

Az eszkOzaranyos és a vagyonaranyos jovedelmezoség alakulasa

A ROA és a ROE mutato6 alakulasa
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A nemzetkdzi gyakorlatban is ez az egyik leggyakoribb eszkozjovedelmezdségi mutatd-
alakulasa az eszk6zok jovedelemtermeld képességére ad jelzéseket. (Bird et al., 2001)

A tékearanyos addzott eredmény a jovedelmezdség mérésének egyik leggyakrabban hasznalt
mutatoja, nemzetkdzi gyakorlatban is gyakran hasznaljdk vallalkozasok Osszehasonlitdsara.

Adozaselbttieredmény Adozotteredmény

*100 ROE = 100

ROA =
Eszkdzok 0sszesen Sajat téke

Masik ismertebb elnevezése a ROE- mutat6 (Return on Equitis).

Az 5. tablazatban lathatd az eszkozok jovedelemtermeld képességének ¢€s az
eszkOzmegtériilési mutatd értékének alakulasa. A mutatok értéke akkor kedvezd, hogyha
novekedést mutatnak. Mindkét mutatd értékében nagyfoku hullamzas figyelhetd meg a
vizsgalt periddusban. 2005-ben itt is megjelenik a negativ hatdsa az adozas elétti és az adozott
eredménynek, hiszen egyik esetben sem volt jovedelmezd a vallalat. Az eszkdzaranyos
jovedelmezdség 2006-ban volt a legmagasabb értékii, majd tobb, mint felére visszaesett 2007-
ben, 2008-ban pedig majdnem megint negativ lett. A vagyonaranyos jovedelmez6ség 2007-
ben és 2009-ben is kiemelkedd mértékii volt.

5. tablazat: Az eszkozardnyos és a sajat toke aranyos jovedelmezoség alakuldasa

Megnevezés 2005 2006 2007 2008 2009
ROA mutat6 -2,94 38,07 15,76 2,29 18,92
ROE mutato -78,50 95,56 195,98 20,71 145,26

Forras: sajat vizsgalatok

A multbeli FCFF alakulasanak vizsgalata

Ez a vizsgalat is nagyon fontos részét képezi a multbeli gazdalkodas elemzésének, melynek
kiszamitasahoz ugyancsak a vallalat mérleg- és eredménykimutatasait vettiik alapul. Erdemes
megfigyelni, hogy az arbevételben milyen valtozasok torténtek az adott idészakban, 2006-
2009 kozott. 2007-re egy kisebb novekedés kovetkezett be, majd 2008-ra egy kis visszaesés.
2009-re pedig 50.500 E Ft-tal csokkent az arbevétele a vallalatnak, amely nagyrészt a nettd
arbevétel valtozasanak koszonhetd. A vallalati cash flow esetében lathatjuk, hogy 2006-ban és
2007-ben negativ értékliek, de ezzel szemben 2008-ban és 2009-ben pedig erdteljesen
novekedtek.

126



A tarsasagi adokulcsnak a szamitasoknal a 20%-ot alkalmaztuk, és azadozas eldtti eredményt
tekintettiik az adoalapnak is egyben.

6. tablazat: A multbeli FCFF-ek alakuldsa

Megnevezés 2006 2007 2008 2009

Arbevétel 305969 | 319775 309924| 259424

értékesités nettd arbevétele| 299566 310462 | 299992 251655

egyéb bevételek 6403 9313 9932 7769

Miikodési koltségek 222465 243241| 258465 179774

anyagjellegli raforditasok | 103603 | 100689 110966| 71744

személyi jellegli raforditasok | 111584| 138138| 128666| 101558

egyéb raforditasok 7278 44141 18833 6472

Amortizacié (ECS) 3980| 23970| 36951 36826
EBIT (Arbev-Miik ktsg-Amortizacio) 79524 52564 | 14508| 42824
Adobhatas (EBIT*tm) 15905 10513 2902 8565
NOPLAT (EBIT-Adohatas) 63619 42051| 11606| 34259
Amortizacio (ECS) 3980 23970 36951| 36826
Brutt6 CF (NOPLAT+ECS) 67599 66021| 48557| 71085
Miikodo toke -5825| -33683| -32823| 19788

készletek valtozasa 0 0 0 0

kovetelések valtozasa 10375 -90476 59114 8427

pénzeszkozok valtozasa -3 -1070 -6180 3424

rovid lejarata kotelezettségek valtozasa| -16197| 57863| -85757 7937

Miikédési CF (Br CF+Miikodo toke) 61774 32338| 15734 90873
Brutté beruhazés (bef eszk valtoz+ECS) -119365| -154709( 31307 -166
Beruhazasi CF -119365| -154709| 31307 -166
FCFF: Villalati CF

(Miikodési CF+ Beruhazasi CF) -57591| -122371| 47041| 90707

Forras: sajat szerkesztés

127



UZLET — TRADICIO - INNOVACIO

A jovébeli teljesitmény elorejelzése

Ebben a fejezetben egy 6t évre sz0lo lizleti cash flow eldrejelzést készitettiink a 2010 és 2014
kozotti id6szakra, amellyel megbecsiiltiik a cég altal termelt szabad cash flow-t, melynek
értékeit az FCFF sor jeloli. Két szcenariot készitettiink: egy mérsékelt és egy pesszimista
elorejelzést. A tervezésnél ezeket a feltételezéseket vettiik figyelembe:

Az értékesités nettd arbevételének novekedési litemérdl feltételeztiik, hogy a
sajat piac novekedési iitemével fog megegyezni.

Az anyagjellegli raforditasoknal feltételeztiik, hogy a mérsékelt szcenérid szerint
a kovetkezok szerint alakul évrdl évre: 8%, 8%, 6%, 5%, 4%. A pesszimista
becslésnél a kovetkezo feltételezésekkel éltiink: 10%, 8%, 8%, 6%, 4%.

Az éves bérfejlesztés alakulasat kovetik a személyi jellegli raforditasok mindkét
szcenarid szerint.

Az egyéb tételek tervezésétdl eltekintettiink, mivel ezeket nagyon nehéz
tervezni.

A tarsasagi adokulcs mindegyik szcenaridban 20%-nak felel meg.

A befektetett eszkozok értékcsokkenési leirasarol feltételeztiik, hogy mindegyik
évben és mindegyik esetben 9%- ezzel feltételezziik, hogy nincs beruhazas és
bdvités a vizsgalt években.

A miikodotéke valtozasanal feltételeztiik, hogy az évek soran mérséklddik:
évente 10%-kal.

A targyi eszkozoket csak az értékcsokkenés befolyasolja.

A szamitasokndl az egyszeriisités kedvéért az egész szamokat lathatjuk csak (a
kerekités szabalyait alkalmaztuk minden esetben).

A két szcenarionknak megfeleld tervezési feltételezéseket a kovetkezd (7.)
tablazatban foglaltuk Ossze:
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1. tablazat: A jovobeli teljesitmény elorejelzése

2010 2011 2012 2013 2014
GDP novekedés
mérsékelt 2,8 3,5 3 3 3
pesszimista 2 2,5 2 2 2
Inflacio
mérsékelt 3,9 3,2 3 3 3
pesszimista 4,5 4,5 4,2 4 4
Ipari termelés
mérsékelt 7 7,5 8,2 8,5 8,5
pesszimista 5 55 6 6,5 6,5
Bérfejlesztés 3,5 4 5 6 6
Sajat piac béviilési iiteme
mérsékelt 5 5 4 3 3
pesszimista 3 2,5 2,5 2,5 2,5
Jegybanki alapkamat
mérsékelt 55 55 55 55 55
pesszimista 6 6 6 6 6
5 éves lejaratu kockazatmentes
allampapir hozama 7 7 7 7 7
Részvénypiaci kockazati
prémium
mérsékelt 6 6 6 6 6
pesszimista 7 7 7 7 7
Béta 13 13 13 1,3 1,3

Forras: sajat szerkesztés

A befektetett eszkozok és a targyi eszkdzok elorejelzését a korabbiakban leirt feltételezéseket
alapul véve a 8. tablazat tartalmazza.



8. tablazat: A befektetett eszkozok elorejelzése

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 TV
Befektetett eszkozok 133664 | 121634 | 110687 | 100725 | 91660 | 83410
Immaterialis javak 0 0 0 0 0 0
Targyi eszkozok 133664 | 121634 | 110687 | 100725 | 91660 | 83410
Befektetett pénziigyi
eszk6zok 0 0 0 0 0 0

Forras: sajat szerkesztés

O. tablazat: Mérsékelt elirejelzés

Megnevezés 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 TV
Arbevétel 2594241264238 277450 [ 288548 | 297204 | 306120 | 315304
értékesités nettd arbevétele | 251655 | 264238 [ 277450 | 288548 | 297204 | 306120 | 315304
egyeb bevételek [ 7769 0 0 0 0 0 0
Miikodési koltségek 1797741182596 | 192999 | 203486 [ 214808 | 225834 [ 237447

anyagjellegli raforditdsok | 71744| 77484 | 83682| 88703 93138| 96864100738
személyi jellegii
raforditasok [ 101558105113 | 109317 | 114783121670 (128970] 136708

egy¢éb raforditasok | 6472 0 0 0 0 0 0
Amortizacio 36826| 13219| 12030| 10947 9962 9065 8250
EBIT 42824 68423 72421 74115 72434 71221| 69607
Adobhatas 8565 13685 14484 14823| 14487| 14244| 13921
NOPLAT 34259| 54738| 57937| 59292 57947 56977 55686
Amortizacio 36826| 13219| 12030| 10947 9962 9065 8250
Brutté CF 71085| 67957| 69967| 70239| 67909| 66042| 63936
Miikodo toke 19788 | 17809| 16028| 14425| 12983| 11685| 10516

készletek valtozasa 0

kovetelések valtozasa 8427

pénzeszk6zok valtozasa| 3424

rovid lej. kotelezettségek
valt.| 7937

Miikodési CF 90873 | 85767| 85995| 84664| 80892| 77727| 74452
Brutt6 beruhazas -166 0 0 0 0 0 0
Beruhazasi CF -166 0 0 0 0 0 0
FCFF: Vaillalati CF 90707 | 85767| 85995| 84664| 80892| 77727| 74452

Forras: sajat szerkesztés

A 9. tablazatban lathatjuk a mérsékelt elorejelzés kiszamitott értékeit, ahol évrdl évre jol
kovethetdek az arbevételek, a miikodési koltségek, az amortizaciok, az izemi eredmények, a
NOPLAT, majd a bruttd, a miikddési és a beruhdzasi cash flow alakulasa. A legutolso
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sorokban olvashatdo a vallalati cash flow tervezett alakuldsa. Mindezek a pesszimista
elorejelzés szerint a 10. tdblazatban lathatoak.

10. tablazat: Pesszimista elorejelzés

Megnevezés 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 TV
Arbevétel 2594241 259205 | 265685 | 272327 | 279135| 286113 | 293266
értékesités nettd arbevétele [ 251655 | 259205 | 265685 | 272327 | 279135 | 286113 | 293266
egyéb bevételek | 7769 0 0 0 0 0 0
Miikodési koltségek 179774 | 184031 | 194549 | 206833 | 219243 | 230446 | 242244
anyagjellegli raforditasok | 71744| 78918| 85232| 92050| 97573]101476| 105535
személyi jellegii raforditasok [ 101558 | 105113 | 109317 | 114783 | 121670 | 128970 | 136708

egy¢eb raforditasok | 6472 0 0 0 0 0 0
Amortizacio 36826| 13219| 12030 10947| 9962| 9065| 8250
EBIT 42824 | 61955| 59106| 54547| 49930 46602| 42773
Adohatas 8565| 12391 11821| 10909| 9986| 9320 8555
NOPLAT 34259| 49564 | 47285| 43637| 39944| 37282| 34218
Amortizacio 36826 13219| 12030| 10947 9962| 9065| 8250
Brutto CF 71085| 62783| 59315| 54584| 49906| 46347| 42468
Miikodo toke 19788 | 17809 16028 14425| 12983| 11685 10516

készletek valtozasa 0

kovetelések valtozasa 8427

pénzeszkozok valtozasa| 3424
rovid lej. kotelezettségek

valt.| 7937
Miikodési CF 90873| 80592| 75343| 69010| 62889| 58031| 52984
Brutt6 beruhazas -166 0 0 0 0 0 0
Beruhazasi CF -166 0 0 0 0 0 0
FCFF: Villalati CF 90707 | 80592| 75343| 69010| 62889| 58031| 52984

Forras: sajat szerkesztés

A tokekoltség, a maradvanyérték becslése és a végeredmény
kiszamitasa

Vallalat értékelésének 1épései: explicit periodus FCF meghatarozéasa, tékekoltség becslése,
maradvanyérték becslése. A kovetkezd tablazatban (11.) a tékekoltség és maradvanyérték
becslését végeztiik el, valamint a varhato tizleti érték végosszege is kiszdmitasra keriilt.
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11. tablazat: A tékekiltség és maradvanyérték becslése

Forras: sajat szerkesztés

132

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 TV
Sajat toke aranya 32,55% | 32,55% | 32,55%| 32,55%| 32,55% | 32,55%
Hitelek aranya 67,45% | 67,45% | 67,45%| 67,45% | 67,45% | 67,45%
Béta 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2
Részvénykockazati
prémium
mérsékelt 6,00%| 6,00 6,00%| 6,00%| 6,00%| 6,00%
pesszimista 7,00%| 7,00%| 7,000%| 7,0000| 7,00%| 7,00%
Kockazatmentes hozam 7,00% 7,00%| 7,00%| 7,000 7,00%| 7,00%
Sajat toke elvart hozama
mérsékelt 14,80% | 14,80% | 14,80% | 14,80% | 14,80% | 14,20%
pesszimista 16,10% | 16,10% | 16,10% | 16,10% | 16,10% | 15,40%
Hitelek koltsége 12,00% | 12,00% | 12,00% | 12,00% | 12,00% | 12,00%
Hitelek koltsége ad6zas utan 9,60% 9,60%| 9,60%| 9,60%| 9,60%| 9,60%
WACC
meérseklet 12,91% | 12,91%| 12,91% | 12,91%| 12,91%| 12,72%
pesszimista 13,33% | 13,33%| 13,33%| 13,33%| 13,33%| 13,11%
Szabad cash flow 1 2 3 4 5 5
mérsekelt 96 839| 109 632| 121 870| 131473 | 142 638 | 135 482
pesszimista 91335| 96 768| 100449 | 103 742 | 108 488| 98 096
PV FCFF
mérsékelt 85767| 85995| 84664| 80892 77727| 74452
pesszimista 80592| 75343| 69010 62889 58031| 52984
Varhato iizleti érték 453 237
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PV FCFF Osszesen | Valosziniiség
mérsékelt 489 496 0,6
pesszimista 398 849 0,4

A szamitasoknal a kovetkez6 feltételezéseink voltak:

o Feltételeztiik, hogy a vallalatndl a sajat toke-hitel ardny konstans az eldrejelzési
idészakban, a hitelek koltsége pedig egységesen 12%.

¢ A maradvanyérték meghatidrozasa lathato a 11. tablazat utolsé oszlopaban, mellyel
kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy a vallalat hosszli tdvon nem hagyja abba a
tevékenységét.

e A mérsékelt valtozat bekdvetkezésének valdsziniiségéhez 60%-ot rendeltiink, a
pesszimista valtozathoz pedig 40%-ot.

e A vallalat finanszirozasanak jovobeli alakuldsanal a sajat téke aranyra egységesen
32,55%-o0t, az idegen téke ardnyra pedig 67,45%-ot rendeltiink.

A maradvanyérték tulajdonképpen egységesen, egy szammal kifejezi azt, ami az 6t éves
elérejelzési 1ddszak utdni értéket képviseli, mely a szamitasaink alapjan a mérsékelt szcenarid
szerint 74.452 E Ft, a pesszimista szerint pedig 52.984 E Ft lett.

A teljes cég miikodésébol szarmazo varhato iizleti érték 453.237 E Ft lett, melynél figyelembe
vettiik mind a két szcenaridt. Tulajdonképpen ez az a maximalis ar, amit érdemes ezért a
vallalatért fizetni.

Osszegzés

A vallalat értékének kiszamitdsa a szabad cash-flown alapul, a gyakorlatban két modszer
létezik:

e az FCFE modszer, ahol a sajat t6ke tulajdonosai rendelkezésére allo szabad cash-flowt
a sajat toke alternativkoltségével diszkontaljuk;
e valamint az FCFF modszer, ahol az 0Osszes forrasbiztosito rendelkezésre allo
jovedelmét diszkontaljuk a sulyozott atlagos tokekdltséggel.
A cégérték meghatarozdsdhoz kiindulopont az add utdni vallalati szabad pénzaram
meghatarozasa (FCFF), amelyhez nélkiilozhetetlen a kamatfizetések adomegtakaritd hatasat
figyelembe vevéd WACC alkalmazasa.

Alapvetd feltételezéslink az volt, hogy a vallalat értékét cash-flow generdlo képessége és a
pénzaramlasok befektetésre vetitett hozama alapjan hatdrozzuk meg. Véleményiink szerint a
vallalat javithatna a tOkepiaccal és mas érintettekkel valo kommunikécidjan, terveinek és
stratégidinak 0sszehangolasaval.
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A DCF vallalatértékelési modszer 1ényege az értékkozpontiusag, ezért valasztottuk a vallalat
értekeléséhez az emlitett modszert.

Képlete:
PV = FCFR —+100

(1+ WACC,)

A DCF moddszer alkalmazasdhoz hosszabb iddhorizont, tényleges pénzaram elére
jelezhetdsége, valamint diszkontrata sziikséges. Ezek a feltételek az elemzés targyat képezd
cégnél rendelkezésre alltak.

Jellemzdi:

e hosszutavon jelentkezo hatasra koncentral;
e szabadon kioszthatd, a mikddés szempontjabol nem visszaforgatandd pénzaramok
sorozatat értékeli;
e az elvart hozamot 6ndll6 valtozoként kezeli.
A modszer elényeként kiemelhet6 a tulajdonosok részére biztositott érdekkodzvetités, valamint
a hosszabb id6tavra torténd eldrejelzés lehetdsége.
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VALLALATERTEKELESI ESETTANULMANY EGY ADOTT
»A” VALLALAT MODSZERTANI, PENZfJGYI
TELJESITMENYENEK ERTEKELESE

Dr. Barczi Judit® - Csapainé Szelezsan Andrea? - Szab6 Krisztina? — Tari Maria?

Yegyetemi decens, Szent Istvian Egyetem, Gazdasag és Tarsadalomtudomanyi Kar, RGVL.
2100 Godollo, Pater K.u.l. barci.judit@gtk.szie.hu,

hallgaté, Szent Istvan Egyetem, Gazdasdg és tarsadalomtudomdnyi Kar

A tarsasag értékelése elott attekintjik annak pénziigyi helyzetét, illetve multbeli
teljesitményét. Ezt kovetden részben a multbeli teljesitmény alapjan, részben pedig varhato
iparagi trendek alapjan ismertetjiik a vallalat altalunk 0sszeallitott pénziigyi tervét. A cégérték
meghatarozasahoz FCFF, illetve EVA modszert haszndljuk majd. A két kiilonbozd
modszerrel meghatarozott értékeknek okvetleniil egyezniiik kell. A meghatarozott értéket az
,»A” véllalat piacara val6 tekintettel, tovabbi diszkonttal latjuk el, amelynek eredményeképpen
meghatarozzuk a részvény értékét.

A vallalat pénziigyi helyzetének elemzése

A tarsasag pénziigyi helyzetének elemzését a rendelkezésre all6 konszolidalt beszdmolok
alapjan végezziik el. Az utolso hat {izleti év beszamoloja IFRS (International Financial
Reporting Standards) szerint késziilt, az elétte 1évok viszont a magyar szamviteli elveknek
megfelelden. Elemzésiinket a munka megkonnyitése érdekében 2005-ig visszamendleg
végezzik el. A most kdvetkezd grafikonok és tablazatok értékei sajat szdmitasokon alapulnak,
az Egis honlapjan elérhetd konszolidalt éves beszdmolok szolgéaltak alapadatul. Eldszor
nézzik meg az eredmény-kimutatast érintd adatok valtozésat. A tarsasdg a magyar
gyogyszerpiac meghatarozd szerepldje, arbevétele az utdbbi hat évben a kdvetkezOképpen
alakult:
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Ertékesités nettd arbevétele
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1. dbra: Ertékesités netté darbevételének alakulisa

Habar 2008-ban a vildggazdasagi valsag hatasaként némi visszaesés volt tapasztalhato, a
vallalat novelte konszolidalt arbevételét az elmult években. Ennek koszonhetéen az
Osszesitett arbevétel a 2005-6s 93,6 milliard forintos bazisrol a 2010-ben végzddo tizleti évre
meghaladta a 118 milliard forintot. 2010-re valamivel sikeriilt is meghaladnia a valsag elotti
2007-es arbevétel szintjét. Az abrabol is jol lathatd, hogy az export értékesités arbevétele
2005 ota dinamikusan ndvekedett, ami elsésorban Oroszorszag, a FAK orszagok, ¢s Kozép
Kelet-Europa dinamikusan fejlodd piacainak koszonhetd. A belfoldi értékesités szintje még
2010-ben sem éri el a valsag eldtti szintet, a teljes arbevétel azonban az export arbevétel
novekedésének koszonhetden kiegyensulyozottan alakul. Az arbevétel 2007 utani
visszaesésének tovabbi magyardzata, hogy a sziikiild magyar piacon a visszaes® fogyasztas
mellett er6s6dott az arverseny, melynek kovetkeztében a véllalat tovabbi arcsokkentésre
kényszeriilt. Emellett a tarsasadgot extra befizetések terhelték az 0j allami szabalyozéas miatt,
valamint az oroszorszdgi DLO (tamogatott gydgyszerek piaca) szegmensben is jelentds
csOkkenés kovetkezett be ebben az évben.

A kiilonbozd koltségek arbevételhez viszonyitott ardnyat a kovetkezd tablazat foglalja dssze.
Az adatok az IFRS szerinti eredmény-kimutatasbol szarmaznak.

Az értékesités altalanos koltségein kiviil minden mas koltségtipus ardnya magasabb lett az
arbevételhez viszonyitva a 2007-es lizleti évben, mint egy évvel korabban. Az allamnak
fizetend6 extra terhek az egyéb mikodési koltségek soron jelentkeznek, melynek
kovetkeztében ez az arany is jelentdsen megndtt az eldzd évhez képest. Az értékesités
onkoltségének tekintetében 2010-re javult a hatékonysag. 2010-ben magasabb a kutatés-
fejlesztés koltsége az arbevétel szazalékaban, ami az ebbe a teriiletbe valdo nagyobb értéki
befektetést jelzi.

136



1. tablazat. Koltségek aranya az arbevétel szazalékaban

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ertékesités onkkoltsége az arbevétel %-aban | 49,60% |46,13% |53,64% |47,29% |44,59% |43,90%

Ertékesités altalanos koltsége az arbevétel
%-aban 20,89% |[21,91% |20,45% |21,67% |22,43% |23,67%

Kutatas-fejlesztés koltsége az arbevétel %-
aban 6,22% 6,16% 6,50% 8,21% 8,66% 9,13%

Igazgatasi koltségek az arbevétel %-aban 10,87% | 9,90% 9,99% 12,45% |9,87% 8,43%

Egyéb miikodési koltségek az arbevétel %-
aban 2,38% 1,87% 3,43% 3,50% 3,56% 2,67%

A tarsasag mérlegeit vizsgalva szembetling az eszkozéllomany dinamikus novekedése. A
2005-0s tizleti évtol kezdve az Osszes eszkOz 72 szazalékkal emelkedett, és annak értéke
2010-re elérte a 174,55 milliard forintot. A befektetett eszk6zok allomanya is nagy mértékben
novekedett ebben az idészakban, amit a targyi eszk6zok erdteljes boviilése magyardz. Az
immateridlis javak allomanya Osszességében szintén emelkedett a megel6z6 években. Az
immateridlis javakat donté tobbségben szellemi termékek alkotjak. A targyi eszkozok
alloméanya toretleniil béviilt a vizsgalt években. Osszetevdinek valtozasat a kovetkezd
grafikon szemlélteti:

Targyi eszkozok alakulasa
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2. abra: Targyi eszkozok alakuldsa
Az abran lathat6é, hogy az ingatlanok ¢és kapcsolodd vagyoni értékli jogok értéke a

legmagasabb a targyi eszk6zok allomanyan beliil, de a beruhdzésok, felujitasok értéke is ujra
novekszik 2008-t6l kezdve. Ez jelzi a cég ndvekedési szandékat.
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A befektetett eszk6zok harmadik csoportja, a befektetett pénziigyi eszkozok jelentds szerepet
jatszanak a tarsasag é¢letében. A befektetett pénziigyi eszkozok allomanya és az Osszes
eszk6zhoz viszonyitott aranya is emelkedett az utobbi hat évben.

A forgdeszkozok allomanya Gsszhangban a tobbi eszkozzel szintén emelkedett a vizsgalt
években. A tarsasagra jellemzé a kiegyensulyozott készletgazdalkodas. illetve a
vevokovetelések hatékony szinten tartdsa. A kovetkezd tabldzat mutatja a készletek és a
kovetelések 0sszes eszk6zhoz viszonyitott aranyat.

2. tablazat: Készletek, illetve kovetelések dsszes eszkozhoz viszonyitott aranya

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Készletek/Osszes eszkoz 26,07% 25,49% 23,80% |24,24% |24,67% |22,21%
Kovetelések/Osszes eszkoz 20,01% 20,42% 17,61% |17,07% |14,92% |20,25%

A téarsasag pénzeszkozeiben, illetve értékpapirjaiban szintén novekedés észlelhetd a kezdeti
évhez képest. A pénzeszkozok tobb mint négyszeresére néttek a vizsgalt idoszakban, amit
elsdsorban a bankbetétek novekedése okozott. Az ,,A” vallalat véleménylink szerint til sok
készpénzt tart a bankszamldin, aminek nyilvdn nem a teljes része nélkiilozhetetlen a
mitkddéshez. A DCF értékelésiinkben az arbevétel aranyaban hatarozzuk meg a miikodéshez
szlikséges pénzeszkozoket a két kiilonb6z6 szcenario szerint.

Az eszkozoldal vizsgalata utan tekintsiik at alaposabban a forrdsoldalt. A tarsasag sajat tokéje
2005-r6l 2010-re kozel megduplazodott. A vallalat jegyzett t6kéje nem valtozott az évek
soran, csakiigy nem, mint a fizetett osztaleék. Az osztalékfizetést kdvetden a tarsasag mérleg
szerinti eredménye atkeriilt az eredménytartalék kozé. A forrasok szerkezetét vizsgalva
megallapithatjuk tovabba, hogy a sajattéke aranya igen magas, ezt kovetik a rovidlejarata
kotelezettségek. A hitelek szerepe a tarsasag életében elenyész. Es a mérlegen kiviili
kotelezettségei 1s elhanyagolhatoak a cég méretéhez képest. A vallalat kivalo sajat toke
ellatottsagat az alabbi tablazat szemlélteti:

3. tablazat: Forrasok szerkezete

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Sajat téke/Osszes forras 84,07% 87,24% 85,82% |[85,32% |84,071% |85,43%
Kotelezettségek/Osszes forras 15,93% 12,76% 14,18% |14,68% |15,76% |14,57%
A mérleg, illetve eredmény-kimutatds szembetlind tendencidinak ismertetése utan

megvizsgaljuk a pénziigyi helyzet alakuldsat az ismert mutatdszamok alapjan. A kiilonb6zd
mutatoszamok tobbfeleképpen csoportosithatok. Mi a Virag Miklos (2004) konyve alapjan
csoportositott mutatdszamok alapjan mutatjuk be a vallalat pénziigyi teljesitményét. Eszerint a
mutatoszamok 6t f0 csoportba oszthatok: likviditasi, forgdsi sebesség, jovedelmezdség,
adossag és piaci értékelés mutatoi.
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Likviditasi mutatok:

4.tablazat: Likviditasi mutatok

Likviditas 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Likviditasi ardny 3.68 4.74 4.49 451 4.25 4.69
Likviditasi gyorsrata 1.90 2.55 2.42 2.51 2.38 2.86
Készpénz likviditasi rata 0.54 0.80 0.88 1.10 1.25 1.20

Az ,,A” vallalat likviditdsi mutatéi a vizsgalt években mindig igen magasak. A normal
likviditasi rata (mas néven likviditasi arany) négy feletti értéke egy kissé magasabb is a
kelleténél. A kiilonbozd likviditasi mutatokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a kevésbé
likvid készletek, illetve vevokovetelések levondsa utdn szamolt készpénz likviditas is
altalaban egyhez kozeli értéket mutat, s6t az utobbi harom évben mar magasabb is egynél. A
Ez azt jelenti, hogy a vallalat pénzeszkdzei és piacképes értékpapirjai is fedezetiil szolgaltak
volna a rdvid lejarata kotelezettségek kiegyenlitésére. Osszességében megallapithato, hogy a
cég likviditasi helyzete kivalo.

Forgasi sebesség mutatok:

5.tablazat: Forgasi sebesség mutatok

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vevik forgasi sebessége 78.20 77.23 67.89 78.42 73.04 106.99
Szallitok forgasi sebessége (nap) | 60.18 58.42 51.00 70.32 84.27 80.96
Készletek forgasi sebessége (nap) | 205.36 | 208.93 | 171.06 235.57 270.79 267.33

Ranézve a tarsasag forgési sebesség mutatdira lathatd, hogy a valtozasok vegyesek. Az a
szamokbdl megallapithatd, hogy az ,,A” vallalatnak hamarabb kell a szallitoit kifizetnie, mint
hogy a vevokovetelései befolynanak. Ezen a helyzeten a vallalatok megprobalnak valtoztatni,
hogy csokkentsék a miikddéshez sziikséges forgotdkét. 2010-re tigy tlinik sikeriilt elérni,
hogy a szallitok forgési sebessége alacsonyabb legyen a vevokénél. A készletek forgasi
sebessége magas. Mi a forgasi sebesség szamitasdnal nem az arbevételt, hanem az értékesitrés
onkoltségét hasznaltuk vetitési alapként.
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JovedelmezOségi mutatd

k:

6. tablazat: Jovedelmez6ségi mutatok

Jovedelmezdségi mutatéok 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Arbevétel  aranyos  eredmény

(ROS) 11.92% | 15.24% | 6.50% 10.60% 11.84% 14.11%
Befektetett téke ardnyos eredmény

(ROCE) 11.35% | 15.52% | 7.01% 7.06% 10.26% 10.12%
Eszko6zaranyos eredmény (ROA) 12.17% | 16.46% | 6.27% 8.80% 9.20% 10.17%
Sajattéke  ardnyos  eredmény

(ROE) 13.06% | 16.63% | 7.08% 9.74% 10.36% 11.25%
EDITDA arany 16.16% | 19.85% | 12.44% 15.34% 18.81% 20.02%
A véllalat jovedelmezdségi mutatdéi kedvezének mondhatok. A 2006-os kiemelkedd

teljesitmény utan 2007-ben erds visszaesés volt tapasztalhat6. Ez részben a kedvezdtlen
allami szabalyozasnak, részben pedig a kedvezotlen iranyu devizavaltozasbol adodik. Az ,,A”
vallalat exportbevételeinek jelentds része dollarban keletkezik, ami 2007-ben gyengiilt. 2008
Ota azonban azt latjuk, hogy a vallalat jovedelmezdsége ujra stabilizalodott és folyamatos
javulast mutat.

Adossagmutatok:
7. tablazat: Adéssagmutatok
Adéssagmutatok 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Idegen toke és az Osszes eszkdz
aranya 15.93% | 12.76% | 14.18% 14.68% 15.76% 14.57%
Tékeattétel 18.95% | 14.62% | 16.53% 17.21% 18.75% 17.06%

Az addssagmutatdkon is jol latszik, hogy a vallalatnak még j6 a tOkeellatottsaga, az idegen
toke részarany az Osszes eszkozhdz viszonyitva rendkiviil alacsony. A hitelek szerepe a
tarsasag ¢letében csokkend szerepet jatszik, jelentdsége szinte elhanyagolhato.

A vallalat pénziigyi tervének osszeallitasa

A diszkontalt pénzaramlds alapt értékelés nélkiilozhetetlen 1épése a pénziigyi terv
Osszedllitadsa. Ez azért fontos, mert ez alapjan tudjuk felirni a vallalat tizleti szemléleti Flow-
jat, ami alapjan az értékelés elvégezhetd. Arrdl mar esett szo, hogy az értékelést két szakaszra
kell bontani, egy explicit €s egy implicit részre. Az értékelésiinkben az explicit idészak hossza
ot év lesz és 2015-ig fog tartani.
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Bels6 informéciokkal nem rendelkeziink a tarsasagrol, ezért az elemzésilink soran csak a
nyilvanos informaciokat, a multbeli adatokat, illetve a varhaté makro-dkonémiai trendeket
vessziik figyelembe. Rendelkezésiinkre all 6t év IFRS szerinti beszamoldja, a mérlegek és
eredmény-kimutatdsok fobb sorait ezek alapjan fogjuk eldre jelezni, amihez mar ad némi
segitséget az eldzoekben targyalt pénziigyi elemzés. Elsésorban az eddigi ndvekedési litemek,
az IFRS kimutatasok fobb sorainak egymashoz viszonyitott aranya, illetve az ezekbdl képzett
forgasi sebesség mutatok lesznek a segitségiinkre. Arrol azonban nem szabad megfeledkezni,
hogy a jovOonek nem csak egyféle lehetséges kimenetele van. A becslés soran nagyon sok a
bizonytalansagi tényezd, amit valahogy kezelni kell. Ezeket a bizonytalansagi tényezoket két
lehetséges szcenarid alkalmazdsaval probaljuk meg kivédeni. Lesz egy optimista és egy
pesszimista szcenarid. Az optimista eset dinamikusabb arbevétel ndvekedést feltételez némi
hatékonysagjavulas mellett javuld makrogazdasagi kornyezetben. A pesszimista eset nem
jelent mast, mint az arbevétel novekedés dinamikajanak lassulasat, kedvezotlenebb
hatékonysag, illetve vildggazdasagi folyamatok mellett. Fontos meghatarozni az egyes
szcenariokhoz rendelt valoszinliségeket is. Az optimista kimenetelt kissé valdszinlibbnek
tartjuk, mint a pesszimistat, ezért az egyes szcenariokhoz rendelt valdszintiségeket 70 illetve
30 szdzalékban allapitottuk meg.

Talan a legfontosabb eleme az eldrejelzésnek a tarsasag arbevételének meghatirozasa. A
mérlegben ¢és az eredmény-kimutatdsban is sok lesz az olyan tétel, ami az arbevétel
fliggvényében valtozik. A tarsasag eddigi arbevétel novekedési iliteme Osszességében is
meglehetdsen biztatd, de kiilondsen az exportértékesités dinamikaja reményt keltd. Feltiing
tovabbad az exportértékesités Osszarbevételhez viszonyitott ardnyanak 2006-tol vald

folyamatos novekedése. Ez varakozasaink szerint a jovOben is fennmarad.

8. tablazat: Arbevétel eddigi alakulasa

2006 2007 2008 2009 2010
Belfoldi értékesités arbevételének novekedési
liteme 10.78% | -5.40% -30.42% -9.22% 4.09%
Export értékesités arbevételének novekedési
liteme 26.06% | 15.82% | 10.59% 13.59% 1.76%
Export értékesités aranya 52.56% | 57.57% | 68.32% 72.96% 72.51%
Arbevétel novekedési iiteme 18.32% | 5.75% -6.81% 6.36% 2.39%

A 2006-0s rekordndvekedés utan visszaesés kovetkezett be, de az export arbevétel még igy is
tobb mint 15szazalékkal boviilt. Az exportértékesités ndvekedési liteme 2009-re érte el a
csticsat, majd onnan a bdviilés liteme lelassult. A tablazatbol lathatdé még, hogy a hazai
értékesités 2008-ban és 2009-ben jelentdés mértékben visszaesett. 2010-re ujra novekedés
kovetkezett be. Az optimista szcenarid szerint Gjabb ilyen jellegli visszaesés nem varhat6, és
2011-t61 tovabbra is bdéviilni fog a hazai értékesités kozelitve a hét szazalékhoz. A
pesszimista szcenario szerint sem szamolunk az arbevétel csokkenésével, viszont ebben az
esetben sokkal szerényebb mértéki novekedést josolunk. Ebben az esetben a belfoldi
értékesitésbdl szarmazd arbevétel csokken, majd stagnalni kezd, az exportértékesités
novekedési iliteme pedig 12%-os szinten all meg. A kovetkezd két tdblazat tartalmazza az
altalam prognosztizalt ndvekedési litemeket a lehetséges két kimenetel szerint.
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9. tablazat: Optimista szcenario szerinti arbevétel alakulas

Optimista szcenario 2011 2012 2013 2014 2015
Belfoldi értékesités arbevételének novekedési

iiteme 7.00% 7.00% 8.00% 7.00% 7.00%
Export értékesités arbevételének novekedési

liteme 12.00% | 14.00% | 15.00% 14.00% 10.00%
Export értékesités aranya 73.41% | 74.63% | 75.80% 76.95% 77.43%
Arbevétel novekedési iiteme 10.63% | 12.14% 13.22% 12.31% 9.31%

10.tablazat: Pesszimista szcenario szerinti arbevétel alakulas

Pesszimista szcenarié 2011 2012 2013 2014 2015
Belfoldi értékesités arbevételének novekedési iiteme -4.00% | -4.00% | -2.00% | 0.00% | 0.00%
Export értékesités arbevételének novekedési iiteme 10.00% | 10.00% | 12.00% | 12.00% | 12.00%
Export értékesités aranya 60.86% | 64.05% | 67.06% | 69.51% | 71.86%
Arbevétel novekedési iiteme 4.06% 4.52% 6.97% 8.05% 8.34%

Az luzleti szemléleti Cash Flow meghatarozasahoz sziikségilink lesz az értékcsokkenés
meghatarozasara is. Ez a tétel a targyi eszkdzok aranyaban keriil meghatarozasra.

11 tablazat : Ertékesokkenés ardnya a targyi eszkozokhoz viszonyitva

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Atlag

Ertékesokkenés arinya a targyi
eszkozokhoz viszonyitva 14.40% | 14.72% | 14.98% | 15.72% | 13.66% | 13.06% | 14.42%

Az elmult harom évben az értékcsokkenés részaranya 14,5 szazalékhoz kozelitett a targyi
eszk6zokhoz képest. Szerintiink a jovoben ezen a szinten stabilizalddni is fog. Az elmult
években a tarsasag mar hozzakezdett a kapacitdsbOvitéshez, aminek kovetkeztében a targyi
eszkozok allomanya novekedni fog, amibdl egyenesen kovetkezik az amortizacids koltségek
novekedése is. Az amortizacid pontos értéke természetesen csak a targyi eszkozok pontos

ismeretében szamolhato ki.

Kovetkezd 1€pés az ilizemi eredmény eldrejelzése. Lehetdség van az lizemi eredményt
kozvetleniil az arbevétel aranyaban meghatarozni, vagy elére jelezni a kiilonb6z6 koltségeket.
Mi tételesen megvizsgaljuk a tarsasag koltségeit. A két modszer kozott meglatdsunk szerint
azért olyan nagy kiilonbség nincs, mivel a kiilonb6z6 koltségek szintén az arbevétel
aranyaban keriilnek meghatérozasra. Alakulasukat a kdvetkezd tablazat mutatja:
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12.tablazat: Koltségek alakulasa

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Atlag
Ertékesités onkkoltsége az
arbevétel %-aban 49.60% | 46.13% | 53.64% | 47.29% | 44.59% | 43.90% | 47.53%
Ertékesités altalanos koltsége az
arbevétel %-aban 20.89% | 21.91% | 20.45% | 21.67% | 22.43% | 23.67% | 21.84%
Kutatas-fejlesztés  koltsége az
arbevétel %-aban 6.22% 6.16% 6.50% 8.21% 8.66% 9.13% 7.48%
Igazgatasi koltségek az arbevétel
%-aban 10.87% | 9.90% 9.99% 12.45% | 9.87% 8.43% 10.25%
Egyéb miikodési koltségek az
arbevétel %-aban 2.38% 1.87% 3.43% 3.50% 3.56% 2.67% 2.90%
Egyéb miikodési bevételek az
arbevétel %-aban 0.47% 0.38% 0.66% 1.04% 1.20% 0.84% 0.77%

A tablazatbol kitlinik, hogya vallalat koltségeinek arbevételhez viszonyitott ardnya nem mutat
hektikus valtozast a vizsgalt hat évben. Az értékesités onkoltségének aranya sokat javult az
elmult 3 évben. Optimista esetben feltételezziik, hogy ez a javulds tovabb folytatddik.
Pesszimista esetben az elmult hat év atlagat hataroztuk meg az elkovetkezd hat évre.
Eldrejelzésemben az ardnyszamok a kovetkezdképpen fognak alakulni a két szcenarid szerint:

13.tablazat: Koltségek varhato alakulasa optimista esetben

Koltségek varhato alakulasa optimista eset 2011 2012 2013 2014 2015
Ertékesités onkkoltsége az arbevétel %-dban 43.90% | 44.00% | 44.00% | 44.00% | 44.00%
Ertékesités altalanos koltsége az arbevétel %-aban 22.00% | 22.00% | 22.00% | 22.00% | 22.00%
Kutatas-fejlesztés koltsége az arbevétel %-aban 7.00% 7.00% 7.00% 7.00% 7.00%
Igazgatasi koltségek az arbevétel %-aban 10.00% | 10.00% | 10.00% | 10.00% | 10.00%
Egyéb miikodési koltségek az arbevétel %-aban 2.50% 2.50% 2.50% 2.50% 2.50%
Egyéb miikddési bevételek az arbevétel %-aban 0.70% 0.70% 0.70% 0.70% 0.70%
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14. tablazat: Koltségek varhaté alakulasa pesszimista esetben

Koltségek varhato alakulasa pesszimista eset 2011 2012 2013 2014 2015
Ertékesités onkkoltsége az arbevétel %-aban 46.00% | 46.00% | 46.00% | 46.00% | 46.00%
Ertékesités altalanos koltsége az arbevétel %-aban 23.67% | 23.67% | 23.67% | 23.67% | 23.67%
Kutatas-fejlesztés koltsége az arbevétel %-aban 9.13% 9.13% 9.13% 9.13% 9.13%
Igazgatasi koltségek az arbevétel %-aban 8.43% 8.43% 8.43% 8.43% 8.43%
Egyéb miikodési koltségek az arbevétel %-aban 2.67% 2.67% 2.67% 2.67% 2.67%
Egyéb miikddési bevételek az arbevétel %-aban 0.84% 0.84% 0.84% 0.84% 0.84%

Optimista esetben az arbevétel aranyos iizemi eredmény 15 szézalék folé emelkedik, mig
pesszimista esetben 9.38 szazalékos értéken stabilizdlodik az eldrejelzési idészakban. A
targyi eszk6zok allomanyanak eldrejelzése utdn a modelliink alapjan megkapjuk az iizemi
eredményt. Ezutan kdvetkezne a pénziigyi miiveletek elérejelzése. A multbeli adatok alapjan
a hitelek Osszértéke az eleve nagyon alacsony értékrél tovabb csokkent, 2010-ben is csak
elhanyagolhato hitele volt a vallalatnak.. A pénziigyi miiveletek eredményét dontd részben a
devizaarfolyamok valtozasadnak hatdsa determinalja. A multbeli adatokat elemezve lathattuk,
hogy egyszer ez csokkentette, méaskor pedig ndvelte a tarsasdg eredményét. Emiatt ¢liink
azzal a feltételezéssel, hogy a pénziigyi eredmény hosszu tavu hatasa kiegyenliti egymast,
ezért ezt nem ¢épitjiik be az értékelési modelliinkbe. Most pedig kovetkezhet a mérleg
eldrejelzése. Kezdjiik az eszkozoldallal, azon beliil a befektetett eszkdzokkel.

A befektetett eszk6zok esetében szintén megvizsgaltuk a jelentOsebb tételek arbevételhez
viszonyitott ardnyat, valamint éves novekedési litemét. Az eldrejelzésnél az arbevételhez
viszonyitott arany 2005-t61 2010-ig terjedd iddszakban mért atlagat vettiik alapul, majd
leellendriztiik, hogy ez hogyan viszonyul az eddigi novekedési litemhez.

15.tablazat: Befektetett eszk6zok arbevételhez viszonyitott aranya

2005 2006 2007 2008 2009 2010 Atlag

Immaterialis

javak az arbevétel
%-aban 0.71% 0.61% 0.59% 3.54% 3.69% 3.44% 2.10%
Targyi eszkozok
az arbevétel %-

aban 39.23% | 36.98% | 38.64% | 47.18% | 49.24% | 53.41% | 44.11%
Befektetési  célua

ingatlanok az

arbevétel %-aban | 0.34% 0.31% 0.31% 0.32% 0.22% 0.25% 0.29%
Sajat toke

modszerrel

értékelt

részesedések az
arbevétel %-aban | 8.83% 8.65% 9.06% 5.60% 5.27% 5.04% 7.07%
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A kovetkez6 években elbrejelzésem szerint mindkét szcenarid esetében az immaterialis javak
az arbevétel 3,5 szazalékat, a targyi eszkozok 60 szazalékat, a befektetési célu ingatlanok 0,25
szazalékat, mig a sajat tOke moddszerrel értékelt részesedések (ezek lényegében a kapcsolt
vallalkozasokban vald részesedések) 5,5 szazalékat teszik majd Ki.

16.tablazat: Befektetett eszkozok varhaté novekedési iiteme optimista szcenario esetén

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Immat javak
novekedési iiteme 2.38% 2.62% | 455.32% | 10.89% | -4.60% | 12.60% | 12.14% | 13.22% | 12.31% | 9.31%

Targyi eszkozok
novekedési iiteme 11.52% | 10.51% 13.78% | 11.02% | 11.05% | 24.28% | 12.14% | 13.22% | 12.31% | 9.31%

Befektetési céla
ingatlanok novekedési -
iiteme 9.31% 5.63% -4.12% | 26.65% | 14.45% | 12.24% | 12.14% | 13.22% | 12.31% | 9.31%

Sajat téke médszerrel
értékelt részesedések
novekedési iiteme 15.87% | 10.82% | -42.42% 0.02% | -2.06% | 20.81% | 12.14% | 13.22% | 12.31% | 9.31%

17.tablazat: Befektetett eszk6zok varhaté novekedési pesszimista szcenarié esetén

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Immat javak
novekedési iiteme 2.38% 2.62% | 455.32% 10.89% -4.60% 437% | 4.52% 6.97% | 8.05% | 8.34%
Targyi eszkozok
novekedési iiteme 11.52% | 10.51% 13.78% 11.02% 11.05% 15.20% | 4.52% 6.97% | 8.05% | 8.34%
Befektetési céla
ingatlanok névekedési
iiteme 9.31% 5.63% -4.12% | -26.65% 14.45% 4.04% | 4.52% 6.97% | 8.05% | 8.34%
Sajat toke moédszerrel
értékelt részesedések
novekedései iiteme 15.87% | 10.82% | -42.42% 0.02% -2.06% 11.98% | 4.52% 6.97% | 8.05% | 8.34%

Az értékesités noveléséhez nyilvan tovabbi beruhdzasokra lesz sziikség, de robbanasszerii
megugrast nem varunk a tarsasag befektetett eszkozeiben. A fenti dbran lathat6 novekedési
titemek véleményiink szerint elfogadhatoak, megfelelnek egy megfontolt kapacitasbdvitést
végz0 vallalat tervének. A tarsasag befektetett eszkdzei kozott szerepel meg a kovetkezd négy
tétel: értékesitési célu értékpapirok, adott kdlesondk, halasztott adokdvetelés és értékesitési
céllal tartott eszk6zok. Az elsé harom tétel értéke meglehetdsen alacsony a mérlegben, a
kovetkezd években értékiiket valtozatlannak tekintjiik. Az értékesitési céllal tartott eszkozok
értékét pedig nulldnak tekintjiik, hiszen egyediil 2009-ben rendelkezett a vallalkozas ilyen
eszkozzel.

Ezek utan kovetkezzenek a forgoeszkozok. A készletekkel kezdjiik. A forgési sebességet ugy
szamoltuk, hogy a készletdllomanyt -elosztottuk az értékesités Onkoltségével, majd
megszoroztuk 360-nal. Az igy kiszamitott forgasi sebesség értékeket mar fentebb kozoltik a
vallalat eddigi teljesitményének értékelése soran.

Ertékelésiinkben toreksziink arra, hogy minden paraméterre 6vatos becslést adjunk, ezt az
elvet kovetjiik a forgadsi sebességek eldrejelzésénél is. Optimista esetben a készletforgasi
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sebességet 250 napnak tekintjiikk az elérejelzési iddszakban, pesszimista esetben ez az utolséd
év értekével egyezik meg, azaz 267 nap. Ez alapjan a készletérték konnyen kiszamithato az
egyes ¢évekre. Hasonloképpen kiszamolhaté a vevokovetelések mérlegsor értéke is az
elkovetkezd évekre. A forgasi sebesség kiszamitasdhoz itt az arbevételt hasznaltuk, a
szamadatokat mar fentebb a forgési sebesség mutatok értékelésekor kdzoltik.

Elérejelzésiinkben ezek a szamok a kovetkezoképpen alakulnak majd az optimista, illetve a
pesszimista szcenarid esetében:

18.tablazat: Vevik és egyéb kovetelések alakulasa

Vevok szembeni netté kovetelések és egyéb rovid

lejaratu kovetelések forgasi sebessége alakulasa 2011 2012 2013 2014 2015

Optimista 75 75 75 75 75

Pesszimista 107 107 107 107 107

A kovetkezo sorok az IFRS szerinti mérlegben a lejaratig tartott értékpapirok és a kereskedési
célu értékpapirok. A lejaratig tartott értékpapirok értéke minden évben joval meghaladja a
kereskedési célu értékpapirokét. Feltételezésiink szerint ezen a két soron éves szinten
mérsékelt két szazalékos bdviilés varhato.

Az eszkozoldal utolsé mérlegtétele a pénzeszkdzok. A pénziigyi terv 0sszeéllitasa végén ezen
a soron tesszikk egyenldvé az eszkoz ¢€s a forrdsoldalt. A pénzeszkozokre tehat még
visszatériink a késébbiekben. Az eszkdzoldal vizsgalataval ezek utan végeztiink, most nézziik
meg részletesebben a mérlegek forrasoldalat.

A sajat toke meghatarozasdhoz sziikségiink van a mérleg szerinti eredményre, amit az iizemi
eredménybdl levezetve hatarounk meg. Mivel az el6zdekben targyalt feltételezések miatt az
elore jelzett eredmény-kimutatdsokban nincsenek pénziigyi tételek, a mérleg szerinti
eredményt az ado és az osztalék ilizemi eredménybdl valé levonasa utdn kapjuk meg. A
tarsasag évek oOta fix osztalekot fizet, pesszimista feltételezéseink esetén az eldrejelzés
éveiben is 934 milli6 forintos osztalékkal szamolunk. Optimista esetben feltételezziik, hogy a
jovoben a véllalat az egy részvényre jutd nyereség 30%-at kifizeti osztalékként. A véllalat
nyereségét 19 szazalék tarsasdgi ado terheli. A ténylegesen fizetett add mértéke az eddigi
é¢vekben azonban ennél joval alacsonyabb volt, koszonhetéen a  kiilonbozo
adokedvezményeknek. A vallalat jelenleg a kapacitasbdvitd beruhdzasai utdn, valamint mint
minden gyogyszergyartd, a K+F raforditasai utan is adokedvezményre jogosult. Az elmult hat
tizleti év alapjan szamolt atlagos adokulcs 6.86 szazalék. Ezt az értéket tekintjik a jovobeli
adokulcsnak is. A sajat toke mérlegfécsoport eredménytartalékon kiviili tételeit
valtozatlannak tekintjiik az elkovetkezendd évekre. Ezek a tételek a kdvetkezok: jegyzett toke,
tOketartalék, atértékelési tartalék, halmozott 4atvaltasi kiilonbozet. Az eredménytartalék
targyévi értéke az el6z0 évi eredménytartalék és a targyévi mérleg szerinti eredmény
Osszegeként szamolhato ki. Most mar ismerjiik a sajat toke értékét az egyes években.

Kovetkezo 1épésben szamoljuk ki a hosszt lejarata kotelezettségek értékét. A hitelek dsszege
véleményiink szerint elhanyagolhaté a vallalatcsoport méretéhez képest, feltételezésiink
szerint ezeket a hiteleket a cég a kdvetkezd évben visszafizeti, majd teljes mértékben sajat
t0kébdl finanszirozza milkodését. A céltartalékokkal kapcsolatban nem rendelkeziink
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informacioval, az egyszerliség kedvéért értékét 1229 millié forintnak tekintjiik a kdvetkezd
években, ezzel feltételezve, hogy szintje az utoldo év szintjén marad.

A forréasoldal utols6 fOcsoportja a rovidlejaratu kotelezettségek. A focsoport vizsgéalatahoz
kiszamoltuk annak forgési sebességét. Az utdbbi hat iizleti év forgési sebesség adatait az

alabbi abra tartalmazza.

19.tablazat: Rovid lejaratu kotelezettségek forgasi sebessége

2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 | Atlag

Rovid lejaratu kotelezettségek forgdsi
sebessége (Ertékesités kozvetlen
onkoltségével szamolva) 96 95 82 118 145 146 114

Az abran is lathatd, hogy a forgasi sebesség mutatok néttek az elmalt évek alatt. A
focsoporton beliil legnagyobb részaranyt a szallitok és az egyéb rovid lejarata kotelezettségek
képviselik. Egy vallalatnak torekednie kell a szallitokkal szembeni jo alkupozicid kivivésara,
mivel ezzel tobbletforrast biztosithat a mikddéséhez. A vallalat esetében a szallitok forgasi
sebessége lassult.. Eldrejelzésiinkben a rovid lejarata kotelezettségek forgéasi sebessége a
kovetkezOképpen alakul majd a két lehetséges esetben.

20.tablazat: Rovid lejaratu kotelezettségek forgasi sebességének alakulasa

Rovid 'le]aratu kotelezettségek forgdsi sebességének 2011 2012 2013 2014 2015
alakuldsa

Optimista 146 146 146 146 146
Pesszimista 120 120 120 120 120

A bemutatott forgasi sebességek felhasznaldsaval konnyen kiszamithatdo a rovid lejarata
kotelezettségek értéke. Ezzel a forrasoldal végéhez értlink, ismerjiik az Gsszes forras értékét.
A pénzeszkozok meghatarozéasa innentdl kezdve konnyli feladat, mivel ezen a soron tessziik
egyenlové az eszkoz és a forrasoldalt. Mostanra mar rendelkeziink az Egis Nyrt. pénziigyi
tervével, ami a tervezett konszolidalt IFRS szerinti mérlegeket és eredmény-kimutatasokat
tartalmazza.

Az értekelés kovetkezod 1épése a tOkekdltség meghatarozasa, majd az lizleti szemléletli cash
flow, illetve a kiilonb6z6 értékvezérlok kiszamitasa.

A CAPM és a tokekoltség meghatarozasa

Kezdjiik a tokekoltség meghatidrozasat a tdkepiaci arfolyamok modelljével. A CAPM
eredményeként kapott sajat toke elvart hozama a WACC egyik inputja lesz. A mi esetiinkben
hitelek hijan nem csak az egyik, hanem az egyetlen.

El6szor becsiiljik meg a CAPM modellhez sziikséges ,,béta” valtozot. Altalaban az elemz8k
kétféle modszer alkalmaznak a béta értékének megbecsiilésére. Az egyik lehetéség, hogy a
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piaci portfoliobol levezetve hatarozzuk meg az értékét, a masik modszer szerint pedig a
tokeattétel nélkiilli bétabol indulunk ki. Az Egis esetében a mdasodik modszert fogjuk
alkalmazni. Dontéslink azzal indokolhaté, hogy a piaci portf6li6 meghatirozasa
Magyarorszag esetében igen nehézkes lenne. A BUX index alkalmazasa véleményiink szerint
nem alkalmas a béta helyes meghatdrozasara, hiszen til kevés, mindossze 10 vallalatot
tartalmaz, €s csak néhany részvény determindlja a mozgésat. Gyakorlatilag négy részvény
(OTP, MOL, Richter, Mtelekom) teszi ki a BUX kosar 92,85% - at.

Tehat az Egis esetében a béta megbecsiilésére az alulrdl felépitett béta-becslés modszerét
fogjuk alkalmazni. A vallalat tokeattétel nélkiili bétajat az iparadg, melyben tevékenykedik,
valamint a miikodési tokeattétel hatarozza meg. Ezt a bétat nevezik eszkozbétanak is, mivel
értékét alapvetéen a vallalat eszkozei befolyasoljak. A tokeattétellel mikodo vallalat
részvényesi bétajat befolyasolja a tevékenységébdl eredd kockazat és a finanszirozasi
tokeattételbél adodod kockazat is.® Mivel a véllalat a kdzeljovében varhatéan tokeattétel
nélkiil fog miikodni, ezért a vallalat tOkeattételes bétdja meg fog egyezni a tdkeattétel nélkiili
bétajaval. Ezt az értéket a Damodaran Online-rol vessziik. A béta értéke 0.62.

A CAPM modell alkalmazasahoz sziikségiink van még a kockazatmentes kamatlab, illetve a
részvénypiaci kockdzati prémium meghatirozasara. Egy befektetést akkor nevezhetiink
kockazatmentesnek, ha a befektetd a befektetése iddpontjaban biztos lehet abban, hogy egy
elére meghatarozott idépontban visszakapja befektetett tokéjét és annak elére meghatarozott
kamatat. Altalaban a kockizatmentes kamatldbak becslésére a kamatszelvény nélkiili
allamkotvények szolgalnak a legjobb alapul. Az eldrejelzési id6horizonton egy éves forward
allampapirhozamokat fogok hasznalni, majd az otodik év végétdl a maradvanyérték
meghatarozasara az akkori tiz éves allamkotvényhozamot haszndlom fel. Az éves forward
allampapirhozamok a Reuters szerint:

21.tablazat: A forward allampapirhozamok

F MATURITY

O 1Y 10Y

R 01 janll 5,4569% | 7,3194%0
W 0O1 janl2 7, 7868% | 7,4267%0
A 01 janl13 7,1422%6| 7,3337%0
R 01 janl14 7,5749% | 7,1947%
D 01 janl1l5 7,4516% 0| 7,0484%0
S 01 janl6 7,4557% 0| 6,9454%

Forras: Reuters

A részvénypiaci kockéazati prémium az a tobblethozam, melyet e befektetok a kockazatmentes
hozamon feliil elvarnak a részvénybefektetéseiktdl. A kockazati prémiumot alapvetden harom
moédon hatdrozhatjuk meg: implikalt prémiumbecslés, historikus prémiumbecslés, valamint
kérddives felmérés. Az elsé modszer esetében azonban itt ugyanabba a problémaba {itkdziink,
mint a bétak becslési modszereinél, nevezetesen, hogy a BUX index nem fedi le a magyar
piacot. A historikus prémiumszamitashoz pedig nem rendelkeziink megfeleld mennyiségii
multbeli adattal. Az altalam hasznalt piaci kockazati prémium értéke 6%, mely az OTP
részvényelemzdinek szakértéi becslésén alapszik.

26 Damodaran, 193. oldal
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A fenti tényezdket figyelembe véve a vallalat

kovetkezoképpen alakul:

sulyozott atlagos

22.tablazat: A silyozott atlagos tokekoltség alakulasa

tokekoltsége a

';ine',"SZir‘,’ZéSi 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 TV
eltételezések

Hitelek kamatlaba 55% | 7.8% | 7.1% | 7.6% | 75% | 7.5% | 6.9%

Kockazatmentes kamatlab 5.45% | 7.78% | 7.14% | 7.57% | 7.45% | 7.45% | 6.94%
Hitelek kamatfelara

nyerz‘gzzsjc,?éulcs 19.0% | 19.0% | 19.0% | 19.0% | 19.0% | 19.0% | 19.0%
Piaci D/V arany

Piaci E/V arany 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Piaci D/E arany 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%

Részvénypiaci kockazati 6.0% | 6.0% | 6.0% | 6.0% | 6.0% | 6.0% | 6.0%

premium

Bu 062 | 062 | 062 | 062 | 062 | 062 | 062

Ba 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0.00

BL 062 | 062 | 062 | 062 | 062 | 062 | 062

Sajat toke koltsége 9.17% | 11.50% | 10.86% | 11.29% | 11.17% | 11.17% | 10.66%

WACC 9.17% | 11.50% | 10.86% | 11.29% | 11.17% | 11.17% | 10.66%

Mivel feltételezésiink szerint a tarsasag a jovOben egyaltalan nem fog rendelkezni hitelekkel,
ezért a sajat toke koltsége megegyezik a sulyozott atlagos tOkekoltséggel, vagyis a WACC

értékeivel.

Az uzleti szemléletii cash flow és az értékelés

A tékekoltség, és a vallalat iizleti tervének ismeretében az értékelés folyamatanak kovetkezd
Iépése az Tlzleti szemléleti Cash Flow kiszdmolasa lesz. Ebbdl a sémabol levezetve
megkapjuk a 2011-t61 2015-ig terjedé idészak NOPLAT, illetve FCFF sorait. Ebbdl a
NOPLAT értekeit felhaszndlva értékvezérlok segitségével is kiszamoljuk az FCFF sorok
értékét. Ehhez sziikségiink van mar a 2010-es lizleti év IC-jére is, amely a miikodésbe
fektetett toke Osszértékét jelenti. Ehhez meg kell hatarozni a mukodéshez sziikséges
pénzeszkozok értékét. A két kiillonbozd szcenarid esetén két eltérd feltételezéssel éliink erre

vonatkozodan.
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Elészor nézziik meg az optimista szcenarid esetén szamolt véllalatérték levezetését. A
kiilonbozo tablazatokat itt kozoljik rovid magyarazattal.
Optimista szcendrio:

Cash-flow séma 2011 2012 2013 2014 2015
1 | Ertékesités netto drbevétele 131550 147519 | 167028 | 187582 | 205043
2 | Egyéb bevételek 921 1033 1169 1313 1435
3 | Ertékesités omkoltsége -57753 -64908 -73492 -82536 -90219
4 | Kozvetett koltségek( écs nélkiil) -39860 -44698 -50609 -56837 -62128
5 | Egyéb raforditasok -3289 -3688 -4176 -4690 -5126
6 | EBITDA 31570 35257 39920 44832 49005
7 | -Ertékesokkenés -11445 -12834 -14531 -16320 -17839
8 | EBIT 20125 22423 25388 28512 31167
9 | -Ado -1381 -1539 -1742 -1957 -2139
10 | NOPLAT 18744 20884 23646 26556 29028
11 | +Ertékesokkenés 11445 12834 14531 16320 17839
12 | Brutté CF 30189 33718 38177 42876 46867
13 | -Miikodé téke novekedése (-ANFT) 8820 -5707 -6927 -7299 -6200
14 | Miikodési CF 39008 28011 31250 35577 40667
15 | +Ertékesokkenés 11445 12834 14531 16320 17839
16 | +Atargyi eszkozok 15422 9581 11705 12333 10476
17 | +Aimmat. Javak 515 559 683 719 611
18 | +Amiikddést szolgald pénziigyi befektetések 1282 918 1122 1182 1004
19 | Brutt6 beruhazasi CF (15+16+17+18) 28665 23893 28041 30554 29930
20 | FCFE (14-19) 10344 4118 3209 5023 10736

2011 2012 2013 2014 2015

+Avevok -7936 3327 4064 4282 3638

+Akészletek 1338 4969 5961 6281 5335

+Amiikodéshez sziikséges pénz 253 319 390 411 349

+Aegyéb miikodési forgoeszkdzok

-Aszallitok, és egyéb kovetelések -2475 -2908 -3488 -3675 -3122

-AEgyéb kamatmentes kot.

ANFT -8820 5707 6927 7299 6200

A séma fObb sorai mar ismertek, egyediil a miikddést szolgald pénziigyi befektetések sor
szorul némi magyarazatra. Feltételezésiink szerint a vallalat befektetett eszkozei teljes
egészében a milkddést szolgaljak, ezért ide tettiik a targyi eszk6zokon és az immaterialis
javakon kivill minden maés befektetett eszkozt. A nettd forgotdke kiszdmitasahoz
nélkiilozhetetlen ,,mikddéshez sziikséges pénzeszkozok” értékét az arbevétel két
szazalékaban hataroztuk meg. A tarsasdg nagy mennyiségli készpénz allomannyal
rendelkezik, amelynek nyilvdn nem teljes része nélkiillozhetetlen a milkddéshez. A
miikodéshez sziikséges pénzeszkozoket az alabbi tablazat mutatja:
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23.tablazat: Miikodéshez sziikséges pénzeszkozok optimista esetben

2011 2012 2013 2014 2015

Miikodéshez sziikséges pénzestkozok 2631 2950 3341 3752 4101

A kovetkezd tablazatban a befektetett toke (IC) értékének levezetését mutatjuk be, ezt
kovetden pedig az FCFF értékelést. Itt az el6z6 Cash flow séma alapjan szamolt NOPLAT
értékeket hasznaljuk. Ha azonban jol szdmoltunk az IC meghatdrozasanal és az adott évi IC
valtozast levonjuk a NOPLAT-ok értékeibdl szintén meg kell kapnunk az adott év FCFF
értékeit. Ez egy jo ellendrzési pont az értékelésben.

A nett6 pénzeszkozok a 2010-es iizleti év végén meglévé miikodéshez nélkiilozhetd készpénz
¢s forgatasi célu értékpapir allomanyt jelzi. Ezt majd hozza kell adni a FCFF és az EVA
modszerrel szamolt cégértékhez. A cégértéket minden évre kiszdmoltuk az adott feltételek
mellett, ennek akkor lenne igazan nagy jelentdssége, ha a jelentds hitelei lennének a cégnek,
¢s hiteleket minden év végen a vallalat piaci értékének ardnydban szeretnénk megallapitani. A
kezdeti hitelallomany értékét azonban igy is le kell vonni a teljes vallalati értékbdl a sajat toke
értékének maghatarozasahoz.

2010 2011 2012 2013 2014 2015
+Miikddéshez sziiks.pe. 2378 2631 2950 3341 3752 4101
+Vevéall. 35342 27406 30733 34797 39080 42717
+Készletek 38768 40106 45075 51036 57317 62652
+Egyéb miik. Forgbeszkdzok
Forgoeszkozok dsszesen 76488 70144 78759 89174 100148 109470
-Szallito allomany -20994 -23469 -26377 -29865 -33540 -36662
-Egyéb miik-i folyo forrasok
Miikodési forgotdke Gsszesen -20994 -23469 -26377 -29865 -33540 -36662
+ Térgyi eszkdzok 63508 78930 88512 100217 | 112549 | 123026
+Miikodést szolgald befektetések 7444 8726 9644 10766 11948 12952
Befektetett miik-i eszk6zok 70952 87656 98156 110983 | 124497 | 135978
Miikddési immat. Javak 4089 4604 5163 5846 6565 7177
Egyéb netté miik-i eszkdzok
Miikddésbe fektetett toke (1C) 130535 | 138935 | 155701 | 176138 | 197670 | 215962
Delta IC 8400 16766 20437 21533 18292
NOPLAT 18744 20884 23646 26556 29028
NOPLAT novekedése 11.42% | 13.22% | 12.31% | 9.31%
ROIC 14.36% | 15.03% | 15.19% | 15.08% | 14.69%
Netto Pénzeszkozok 23026

A maradvanyértéket az értékteremtd tényezok képletébdl vezetem le, amihez sziikség van a
maradvany id0szaki Ujrabefektetési ratara, illetve a NOPLAT novekedési iitemére. Az
optimista szcenarioban az Ujrabefektetési rata értékét 50 szazaléknak feltételezem, ami egy
kicsivel magasabb a pesszimista eset feltételezésénél.
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FCFF

2011 2012 2013 2014 2015 2016 TV

ROIC 13.49% | 13.41% | 13.42% 13.43% | 13.44% | 13.14% | 13.07%

RONIC 25.48% | 16.47% 14.24% | 11.48% | 9.52% 12.00%

K (ajrabefektetési rata) 44.81% |80.28% | 86.43% | 81.08% | 63.01% | 50.00% | 50.00%

NOPLAT 18744 20884 23646 26556 29028 30770 32616

NOPLAT ndvekedése 11.42% 13.22% 12.31% | 9.31% 6.00% 6.00%

IC 138935 155701 176138 197670 215962 234254 249639

IC novekedése 12.07% 13.13% 12.22% | 9.25% 8.47% 6.57%

Delta IC 8400 16766 20437 21533 18292 15385 16308

Delta IC novekedése 99.60% | 21.89% | 5.36% -15.05% | -15.89% | 6.00%

FCFF 10344 4118 3209 5023 10736 15385 16308

FCFF novekedése -60.18% | -22.07% | 56.51% | 113.73% | 43.30% | 6.00%

WACC 9.17% 11.50% | 10.86% | 11.29% | 11.17% | 11.17% | 10.66%

Diszkonttényezd 0.92 0.82 0.74 0.67 0.60 0.54 0.49

PV (FCFF) 9475 3383 2378 3345 6431 8289 7940

Szum PV (FCFF) 33301

Maradvanyérték 220123 349955

PV (Maradvanyérték) 188550

Cégérték 221852

Piaci D/V arany 1.45%

Piaci E/V arany 98.55% | 100.00% [ 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Sajat toke piaci értéke 241667

Evenkénti Cégértékszamitas

2011 2012 2013 2014 2015 2016 TV

Szum PV (FCFF) 33301 26011 24884 24377 22106 13839

PV (Maradvanyérték) 188550 | 205840 229512 | 254437 | 283163 | 314792

Nyité cégérték 221852 | 231852 254396 | 278814 | 305269 | 328631 | 349955

év eleji hitelallomany piaci értéke 3210 0 0 0 0 0 0
EVA

2011 2012 2013 2014 2015 2016 TV

NOPLAT 18744 20884 23646 26556 29028 30770 32616
NOPLAT novekedése (g) 11.42% 13.22% 12.31% 9.31% 6.00% 6.00%
ROIC 14.36% | 15.03% | 15.19% [ 15.08% | 14.69% | 14.25% | 14.10%
IC 130535 138935 155701 176138 197670 215962 231347
WACC 9.17% 11.50% [ 10.86% | 11.29% | 11.17% | 11.17% | 10.66%
ROIC-WACC 5.19% 3.53% 4.33% 3.79% 3.52% 3.08% 3.44%
Diszkonttényezd 0.92 0.82 0.74 0.67 0.60 0.54 0.49
EP/EVA 6774 4907 6737 6670 6948 6647 7954
PV(EP/EVA) 6205 4031 4992 4441 4162 3581 3873
SZUM( PV(EP/EVA)) 27412
Maradvanyérték 118608
PV(Maradvanyérték) 63904
IC 130535
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Cégérték 221852

Piaci D/V arany 1.45% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Piaci E/V arany 98.55% 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Sajat toke piaci értéke 241667

A NOPLAT novekedését esetben szazaléknak  feltételezem a

maradvanyiddszakban. Az FCFF és az EVA alapu értékelés ugyan arra az eredményre
vezetett. A vallalat sajat tokéjének értéke az optimista szcenarid feltételezésein alapulo
vallalatértékelési modell szerint 241,667 milliard forint.

Pesszimista szcendrid:

Cash-flow séma 2011 2012 2013 2014 2015
1 | Ertékesités nettd drbevétele 121933 127444 | 136322 147292 159579
2 | Egyéb bevételek 1028 1075 1150 1242 1346
3 | Ertékesités omkoltsége -56089 -58624 -62708 -67755 -73406
4 | Kozvetett koltségek( écs nélkiil) -39665 -41458 -44346 -47915 -51912
5 | Egyéb raforditasok -3251 -3398 -3635 -3928 -4255
6 | EBITDA 23956 25038 26783 28938 31352
7 | -Ertékesokkenés -10608 -11088 -11860 -12814 -13883
8 | EBIT 13347 13951 14923 16123 17468
9 | -Adé -916 -957 -1024 -1106 -1199
10 | NOPLAT 12432 12993 13899 15017 16270
11 | +Ertékesokkenés 10608 11088 11860 12814 13883
12 | Brutté CF 23040 24081 25759 27832 30153
13 | -Miikodo toke novekedése (-ANFT) -6169 -2841 -4576 -5655 -6333
14 | Mikodési CF 16871 21240 21182 22177 23820
15 | +Ertékcsokkenés 10608 11088 11860 12814 13883
16 | +Atargyi eszkdzok 9652 3307 5327 6582 7372
17 | +Aimmat. Javak 179 193 311 384 430
18 | +Amiikddést szolgalod pénziigyi befektetések 729 317 511 631 706
19 | Brutté beruhazési CF (15+16+17+18) 21168 14904 18008 20411 22392
20 | FCFF (14-19) -4297 6336 3174 1766 1428

A pesszimista eset feltevéseit a vallalat pénziigyi terve, illetve a magasabb tOkekoltség mar
részben tartalmazza. Ebben az esetben a vallalat csekélyebb mértékben novekszik, arbevétele
alacsonyabb az egyes években.

2011 2012 2013 2014 2015
+Avevok és egyéb kovetelések 897 1638 2639 3260 3652
+Akészletek 2884 1883 3033 3747 4197
+Amiikodéshez sziikséges pénz 91 165 266 329 369
-Aszallitok, és egyéb kovetelések 2298 -845 -1361 -1682 -1884
ANFT 6169 2841 4576 5655 6333
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A tarsasag mitkddéséhez sziikséges pénzeszkozoket, az optimista esetben hasznalt 2
széazalékkal szemben, az arbevétel hdrom szézalékdban hataroztuk meg pesszimista szcenarid
esetén. Ezeket az aldbbi tablazat tartalmazza:

24.tablazat: Miikodéshez sziikséges pénzeszkozok pesszimista esetben

2011 2012 2013 2014 2015
Miikddéshez sziikséges pénzeszkozok 3658 3823 4090 4419 4787

2010 2011 2012 2013 2014 2015
+Miikodéshez sziiks.pe. 3567 3658 3823 4090 4419 4787
+Vevoall. 35342 36239 37877 40516 | 43776 | 47428
+Készletek 38768 41652 43534 46567 | 50314 | 54511
+Egyéb miik. Forgbeszkdzok
Forgoeszkozok dsszesen 77677 81549 85234 91172 ] 98509 | 106726
-Szallit6 allomany -20994 -18696 -19541 -20903 | -22585 | -24469
-Egyéb miik-i folyo forrasok
Miikodési forgotoke osszesen -20994 -18696 -19541 -20903 | -22585 | -24469
+ Térgyi eszkdzok 63508 73160 76466 81793 | 88375 | 95747
+Miikodést szolgalod befektetések | 7444 8173 8490 9001 9631 10338
Befektetett miik-i eszk6zok 70952 81333 84956 90794 | 98007 | 106085
Miikddési immat. Javak 4089 4268 4461 4771 5155 5585
Egyéb netté miik-i eszkdzok
Miikddésbe fektetett toke (1C) 131724 148453 155110 165835 | 179086 | 193928
Delta IC 16728 6657 10725 | 13252 | 14842
NOPLAT 12432 12993 13899 | 15017 | 16270
NOPLAT névekedése 4.52% 6.97% | 8.05% | 8.34%
ROIC 9.44% 8.75% 8.96% | 9.06% | 9.08%
Netto Pénzeszkozok 21837

Ebben az esetben a tarsasdg mitkodéséhez nélkiilozhetd nettd pénzeszkoz allomany némiképp
alacsonyabb, 21.837 milliard forint. A maradvanyérték idészakban a NOPLAT novekedési
iiteme szintén hat szdzalék, amit azért nem feltételeziink ennél alacsonyabbnak, mert
pesszimista esetben a maradvanyérték eleji NOPLAT joval alacsonyabb, vagyis kisseb
bazisrél indulunk. Az ujrabefektetési rata értékét ebben az esetben 43 szazaléknak
feltételezem Ez valamivel alacsonyabb az optimista esetben hasznalt értéknél. Ebben az
esetben a vallalat lehetdségei korlatozottabbak, ezért beruhazéasai is alacsonyabb szinten

maradnak.

FCFF
2011 2012 2013 2014 2015 2016 TV

ROIC 9.44% 8.75% 8.96% 9.06% 9.08% 8.89% 9.08%
RONIC 3.36% 13.60% 10.43% 9.45% 6.58% 13.95%
K (iijrabefektetési rata) 134.56% | 51.23% 77.16% 88.24% 91.22% 43.00% 43.00%
NOPLAT 12432 12993 13899 15017 16270 17246 18281
NOPLAT névekedése 4.52% 6.97% 8.05% 8.34% 6.00% 6.00%
IC 131724 148453 155110 165835 179086 193928 201344
IC novekedése 12.70% 4.48% 6.91% 7.99% 8.29% 3.82%
Delta IC 16728 6657 10725 13252 14842 7416 7861
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Delta IC névekedése -60.20% 61.10% 23.56% 12.00% -50.03%

FCFF novekedése | [ -247.47% | -49.91% | -44.37% | -19.12% | 588.37% | 6.00%
Diszkonttényezd 0.46

PV (FCFF) -3852 5081 2271 1130 819 5068 4837
Maradvanyérték 28561 206336
Piaci D/V arany 0.81%

Piaci E/V arany 99.19% | 100.00% | 100.00% [ 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Evenkénti Cégértékszamitas

2011 2012 2013 2014 2015 2016 TV

Szum PV (FCFF) 10518 16029 11584 9806 9198 8832
PV (Maradvanyérték 106377 118663 132665 148652 166192 185388

206336




EVA

2011 2012 2013 2014 2015 2016 TV
NOPLAT 12432 12993 13899 15017 16270 17246 18281
NOPLAT novekedése (g) 4.52% 6.97% 8.05% 8.34% 6.00% 6.00%
ROIC 9.44% 8.75% 8.96% 9.06% 9.08% 8.89% 9.08%
IC 131724 148453 155110 165835 179086 193928 201344
WACC 11.55% 11.80% 12.05% 11.80% 11.55% 11.30% 11.05%
ROIC-WACC -2.11% -3.05% -3.09% -2.74% -2.47% -2.41% -1.97%
Diszkonttényez6 0.90 0.80 0.72 0.64 0.57 0.52 0.46
EP/EVA -2783 -4524 -4792 -4551 -4415 -4668 -3968
PV(EP/EVA) -2494 -3628 -3429 -2913 -2533 -2407 -1842
SZUM( PV(EP/EVA)) -17404
Maradvanyérték 4993
PV (Maradvanyérték) 2574
IC 131724
Cégérték 116894
Piaci D/V arany 0.81% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Piaci E/V arany 99.19% 100.00% 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Sajat téke piaci értéke 137782

A tabldk mutatjak az értékelési modelliink fobb sorait. Az el6zd esettel megegyezden a
,Cégérték” sor melletti szam a vallalat miikodésébdl eredd teljes cégértéket jelenti. Ezt
csOkkentve a hitelek év eleji értékével, illetve ndvelve az év eleji nettd pénzeszkdzokkel
eljutunk a sajat téke piaci értékéhez. A vallalat pesszimista szcenarid szerint szamolt sajat
toke értéke 137,782 milliard forint.

Az egyes szcendriok eltérd eredményre vezettek, azonban ezt eldre tudni lehetett a kiilonb6zo
feltételezésekbdl. Az hogy melyik eredmény all kozelebb a tényleges vallalatértékhez nem
tudhato, hiszen nagyon sok elére nem lathat6 bizonytalan tényezo6tol is fligg a tarsasag jovoje.
A két kiilonb6z0 kimenetel alkalmazésa pont ezeket a bizonytalansagi tényezdket hivatott
kezelni. A kiilonbozd szcendriok esetén alkalmazott sulyokrdl mar ejtettiink szot. Az
osszefoglalt eredményeket az aldbbi abran lathatjuk:

25.tablazat DCF modszerrel kapott eredmények osszegzése

Sulyok Vallalatérték  Részvényesi érték
Oprtimista 0.7 244877 241667
Pesszimista 0.3 138731 137782
Sulyozott értékek 213033 210502
Részvények szima 7785715
Részvényarfolyam 27037
Diszkont -10% 24333

Ezzel eljutottunk a modell szerinti realis értékeléshez. A vallalat 6sszesen 7.785.715 darab
részvénnyel rendelkezik. Amennyiben a részvényesi értéket elosztjuk a részvények
darabszamaval, akkor 27037 forintos arfolyamot kapunk. A DCF modellel kapott eredményt
nem szabad véglegesnek tekinteni, végig kell gondolni, hogy ehhez még milyen diszkont
illetve prémiumtényezdk kapcsolodhatnak. A vallalat részvényeinek tobbsége (50,91
szézaléka) a francia Servier tulajdonaban van. Ez csokkenti a kisrészvényesek tulajdoni
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értékét, mivel igy beleszélasuk az irdnyitdsba a nagytulajdonos mellett meglehetdsen
korlatozott. Tovabbi diszkontot jelent a magyar tézsde mérete, illetve az hogy a vallalat piaci
forgalma meglehetdsen alacsony, nem tekinthetd tulzottan likvid részvénynek. Mindent
Osszevetve ugy gondoljuk, hogy mindezek miatt korilbeliill 10 szazalékkal sziikséges
csokkenteni az arfolyamot. Ez esetben a részvényarfolyam 24333 forint lesz.

A ,,B” vallalat relativ értékelése

A relativ értékelést alapvetden Reuters vallalatokat tartalmaz6 adatbazisa alapjan végezziik el.
Kijeloliink egy négy vallalatbol allé kontrollcsoportot. A kontrollcsoport meghatarozasanal
elsddleges szempont, hogy az 0Osszevethetd vallalat olyan cég, amely az értékelendd
vallalathoz hasonl6 pénzaramlasokkal, novekedési lehetdségekkel és kockézattal rendelkezik
Az értékeléslinknél négy szorzoszdmot fogunk alkalmazni, melyek kiilonb6z6 szempontbol
értékelik a vallalatot:

1. P/E rata: A részvényarfolyam (P) és az egy részvényre jutd nyereség (EPS) hanyadosa.

2. P/BV mutato: (Price to Book Value) Szintén kozkedvelt mutaté a befektetdk és az
elemzdk korében, alapforméja a sajattéke piaci és konyv szerint iértékének hanyadosat
jelenti.

3. EV/EBITDA: az EV (Enterprise Value) a piaci kapitalizacio és a hitelek Osszegét
jelenti, ami a mi esetiinkben majdnem megegyezik a piaci kapitalizacidval, mivel az
Egis-nek minimalis a hitelallomanya. Az EBITDA az adézasi, pénziigyi, rendkiviili és
amortizacids hatdsok nélkiili eredménykategoria.

4. EV/S: A szamlaléban a kapitalizacio €s a hitelek 6sszege szerepel, a nevezdben pedig az
arbevétel. Ez a mutato esetiinkben majdnem megegyezik a P/S mutatoval, mivel az Egis
alig rendelkezik hitelekkel.

Megitélésiink szerint egy gyogyszercég esetén az eredményalapti szorzoszdmok jellemzik
legjobban a wvallalatot, és a kiilonb6z6 eredménykategoridk 4allnak a legszorosabb
kapcsolatban a vallalat értékével. A P/BV mutatdé kiilonbozé mintdk szerinti értéke
valosziniileg rendre feliilértékeli majd a vallalatot, hiszen a tarsasdg konyv szerinti sajat toke
értéke meglehetésen magas. Ennek azonban legfébb oka, hogy a tarsasag addzott
eredményének jelentds részét évek oOta visszavezeti az eredménytartalékba, €s csak kisebb
részét fizeti ki osztalékként. Az 4ltalam alkalmazott szorzoészamokat a kovetkezd stllyal
veszem alapul az értékelésnél: eredményalapi szorzoszdmok (P/E, EV/EBITDA) 40-40
széazalék, konyv szerinti értéken alapuld (P/BV) és arbevétel alapt (EV/S) 10-10 szazalék.

Az Osszehasonlithatod vallalatoknak alapvetden fobb fundamentumaikban kell megegyezniiik.
A legtobb értekelésnél azonban az elemzdk azonos lzletdgban miikodd vallalatokat
tekintenek osszevethetdnek.?’ Az értékelés menete a kovetkezd 1épésekbdl all:

1. Kontrollcsoport meghatdrozasa, hasonld vallalatok Osszegylijtése (célszerli a
csoportképzésnél hasonlé fundamentumokkal rendelkezé vallalatokat kivalasztani,
példaul elvart hozam, vagy novekedési lehetdségek alapjan)

2. A mutatok kiszamolasa az egyes vallalatokra

3. A kovetkezd 1épés a vallalat értékének a meghatirozéasa a kiillonbdz0 mutatdoszamok
alapjan.

27 Damodaran A. (2006) 497. oldal
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4. Ezt kovetden sulyozom a kiilonbozé vallalatértékeket, és a kapott eredmény lesz a
vallalat értéke.

Az értékelés menetének kovetkezd 1épéseként meg kell hatdrozni a fent emlitett mutatokat a
kontrollcsoport tagjaira, majd atlagolni kell az egyes mutatok eredményeit. Az atlagolds azért
fontos, mert az itt kapott eredményekbdl szdmolom majd vissza a vallalat.

A kovetkez6 1épésben a véllalat részvényeinek értékét kell kiszdmolni az egyes mutatokra,
majd az eredményeket atlagolva, illetve stlyozva eljutunk vallalat részvényeinek a

kontrollcsoport alapjan becsiilt értékéhez.

26.tablazat A vallalat részvényei értéke

Kontrollcsoport Részvényesi érték
P/E 25360
P/BV 31890
EV/EBITDA 27282
EV/S 33708
Atlag 29560
Sulyozott datlag: 27617

A fenti tablazatban lathatd, hogy a konyv szerinti értéken, illetve az arbevételen alapuld
szorzoszamok  jelentésen magasabbra becsiilik a  vallalat értékét, mint az
eredménykategoridkon alapuld szorzészamok. A részvényérték sulyozott 4tlaganak
kiszamitasanal a fentebb leirt stlyokat alkalmaztam. A modellem szerint igy 27617 Ft-0s
részvényarfolyam adodott.

Osszefoglalas

A kiilonbozo értékelési eljardsok nem vezettek azonos eredményekre. Ez az eltérés a
modszerek természetébdl fakad. A DCF értékelés a jovobeli pénzaramlasokon alapul, a
véllalat belsé értékét probalja szamszeriisiteni. A modell alkalmazédsa sordn nagyon sok
feltételezéssel éltiink, igy a modell nem nélkiil6zi a bizonytalansagot. Mas feltevésekkel
nyilvan mas értéket kaptunk volna. Az hogy ezek a feltételezések helyesek voltak-e, csak
majd évek mulva deriil ki. A szorzdészamos értékelés alapvetden hasonld véallalatokbol indul
ki. Az értékelést itt egy kontrollcsoport alapjan végeztiik el. A szorzészamos értékelés téves
értéket adhat, ha a piac tartésan félredraz.

Az alabbi tablazatban 6sszefoglaljuk a kapott értékeket:

27.tablazat: Eredmények dsszegzése
Részvények értéke

DCF modszer 24333 Ft

Relativ értékelés 27617 Ft
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Meglehetosen nehéz megallapitani egy fair értéket a tarsasdg papirjaira vonatkozoan.
Mindenesetre megprobalunk megadni egy értéksavot, ami a modellekben 1évo feltételezések
miatt a szubjektiv véleménylinket is tartalmazza. Az altalunk becsiilt fair érték 24000-27000
forint.
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KOMMUNIKACIOS ESZKOZOK ES CSATORNAK
ALKALMAZASANAK ES HATEKONYSAGANAK
VIZSGALATA A VALLALATI BELSO
KOMMUNIKACIOBAN

Gaspar Sandor?! - Almadi Bernadett 2

Msc hallgaté(Szent Istvin Egyetem, Gazdasdg és Tarsadalom Tudomdnyi Kar,)

2Tandrsegéd (Szent Istvian Egyetem, Gazdasdg és Tarsadalom Tudomdnyi Kar,)

Bevezetés

A szervezetek nagyon gyorsan felismerték a lehetdségeket az 0j rendszerben és ma mar {izleti
vallalkozéasok tomkelege épiil kozosségi oldalakra és chat alkalmazasokra. A szervezetek
online hirdetésekre, online marketingre koltott biidzséjiik drasztikus mértékben novekedést
mutatnak és rovid tavon a legtobb kutatd szerint nagyobb lesz az ezeken a platformokon
elkoltott vevoszerzés €s értékesitésre koltott Osszeg, mint a hagyomanyos rendszereken. A
szervezetek hatékonysadganak ¢s miikodésének egyik kritikus és sziikkeresztmetszeti
teriiletén, a bels6 kommunikacioban sem lehet figyelmen kiviil hagyni a modern
kommunikacié térnyerését. A hétkéznapok kommunikacidja mara teljesen atalakult, mig a
szervezetek belsé kommunikacidja nem valtozott ebben az litemben. Az okostelefonok és az
internet demokratizaloédasaval illetve oOriasi mértékii novekedésével a munkavallalok illetve
alkalmazottak a munkahelyen is képessé valnak a hatékony és gyors kommunikéciora a
munkavallalo irdnyitasa €s infrastruktirdja nélkiil is. Az vallalati informacios rendszerek €s az
e-mail megjelenése Ota az ténylegesen innovativ és modern menedzsment kultiraval
rendelkez0 szervezeteket kivéve a legtobb hazai szervezet nem lépte meg a kovetkezd
innovécios trendek altal diktalt Iépéseket. Az a vallalkozds, szervezet amelyik képes
hatékonyan kihasznalni ¢és mikodtetnt a belsd kommunikacidés rendszerét, olyan
versenyelOnyforrasra tehet szert amely altal a termelékenység nagymértékii novekedése lesz
elérhetd.

HI1. Az éltalunk vizsgalt sokasagnal a Z-generacid a nem vertikalis kommunikacid esetében
hatékonyabb és megbizhatobb kommunikacioés eszkdznek-csatornanak tartja a modern
eszkozoket-csatornakat mint az e-mail rendszereket.

H2. Az altalunk vizsgélt sokasagnal a legfeljebb szakmunkas végzettséggel rendelkezok
elégedetlenebbek a belsé kommunikécios rendszer miikddésével, mint a legalabb érettségivel
rendelkezok.

Irodalmi attekintés

A kommunikaciot és a kommunikacido elméletet a kiillonbozd szakirodalmak masképpen
definialjak. Az aldbbiakban bemutatunk néhany definiciot. ,,A kommunikal sz6 etimologiaja a
latin communicare igére vezethetd vissza, amely annyit tesz: Megoszt, kdzol, kdzzétesz, ez
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pedig a kozds, koz jelentésii communis-bol szdrmazik. A kommunikéci6 tehat valaminek a
kozlése, kozzététele, mely altal ugynevezett kozoés tudasunk gyarapodik. Ez minden
kozosségnek az alapfeltétele.” (Karl , 2000) , A kommunikaci6 informaciok cseréje
valamilyen segédeszkoz felhasznéldsaval. Segédeszk6z barmi lehet amit az emberek egy
sziikebb vagy tagabb csoportja valamilyen hallgatolagos egyezség alapjan elfogad.” (Rado,
2009) ,Minden olyan helyzet kommunikacionak tekintheté, amelyben két vagy tobb,
viszonylag fiiggetlen rendszer egymast szabalyozva all szemben. Igy akar emberek, akér
allatok, akar gépek cserélnek informaciot, sziikség van adora, vevore, egy csatornara vagy egy
kozegre, mely az adot és a vevot Osszekoti, egy informaciodra, amelyet az add a vevonek
eljuttat a csatornan, s végil valamilyen ko6zos kifejezéeszkozre, kédra mely a megértést
szolgdlja. ,, (Fercsik, és mtsai., 2003) ,, A kommunikaci6é valdjdban az egyik legfontosabb
emberi ¢letjelenség, amely minden tarsadalmi folyamatban szerepet jatszik, és ezaltal a
kommunikécioelmélet szorosan kapcsolodik a hirkdzléshez, kibernetikdhoz, filozofidhoz,
pszicholdgiahoz, szociologidhoz, antropologidhoz, pedagdgidhoz, nyelv és
irodalomtudomanyokhoz, ¢s miivészetelmélethez, esztétikdhoz. A kommunikécio jelenését a
kolesonds a kolesonds informacid cserére alapozva a kozlési folyamatként azonosithatjuk,
értelmezhetjiik.”. (Forgd , 2011) ,,A kommunikacid olyan tevékenység vagy folyamat, amely
egy kibocsatd és egy befogadd kozott gondolatok kozosségét vagy egyezését hozza létre.”
(Schramm, ¢s mtsai., 1971) A fenti definiciok alapjan a véleményiink az, hogy a
kommunikécio fogalma egy komplex megfogalmazds, de az alabbi elemek kozosek a fenti
definiciokban: Szabalyozott és fiiggetlen rendszer, a kdzosségek illetve a tarsadalom alapvetd
fundamentuma, informacié kozlése és megfogalmazasara irdnyuld tevékenység, az eszkdz
igénybevétele elengedhetetlen a kommunikacié megvalosuldséhoz.

A kutatdsunk soran elsddleges célom az volt, hogy torekedjek az interdiszciplinaris
megkozelitésre. A vizsgalt tudomanyteriilet alapvetden mar rendelkezik ezzel a szemlélettel
mivel mar maga a szervezeti kommunikacié mint fogalom, alapvetden két tudomanyteriiletet
jelol meg. Ez a két teriilet a vezetés és szervezés és a kommunikacio. Ezen kiviil még
felhasznalasra kertiilt szamos teriilet amely kotddik a témahoz. Ezek kozé tartozik a stratégia
menedzsment, informacié menedzsment, vallalatgazdasagtan, humaneréforrds menedzsment
¢s a szociologia elméleti €és gyakorlati eszkoztarai.

Az el6bb emlitett tudomanyteriiletek és a vezetés-szervezés illetve a kommunikaci6é elmélet
mind elésegitett abban, hogy a vizsgalatunk a legalaposabb tudoméanyos bazist felhasznalva
legyen feldolgozva és elvégezve.

A kutatdsunk elsd részében a relevans szakirodalom tanulmanyozasat végeztiik el. Ezen rész
feldolgozasa sordn az aldbbi teriiletek elméleti megalapozasa lett célkitlizésként
megfogalmazva:

e A kommunikécio elmélet
o Szervezetelmélet és szervezeti kommunikacié fejlodése
e Online kommunikdaci6 térnyerése

A kutatds modszertani hattereként vizsgalt moddszerként alkalmazasra keriiltek mind a
kvalitativ, mind a kvantitativ kutatasi eszkozrendszerek.

A kvalitativ kutatds strukturaltalan, kutatasi modszer, amelynek a célja a feltaras, és a
problémak megértésére fokuszal. A kvantitativ kutatds szamszeriisiti az adatokat ¢és
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statisztikai modszerek alkalmazasanak a segitségével értékeli ezeket az adatokat. (Corbin, és
mtsai., 2008)

Ahhoz hogy a kutatds érdemben megfeleld legyen, és egy viszonylagos ralatast nyerjiink a
belsd kommunikaciés rendszerekre, sziikkségem volt hazai szervezetek vezetdivel torténd
mélyinterjat késziteni. Ezen mélyinterji elkészitése soran strukturdlt mélyinterjut kellett
alkalmazni, mivel a cél az volt hogy a kiilonbozd valaszok Osszehasonlithatdak lehessenek,
ezaltal megvaldsitva a standardizaltsagot. (Lehota, 2001)

A mélyinterjuk alanyainak kivalasztdsa sordn arra torekedtiink hogy az alanyok kiilonb6zd
iparagakbol, kiilonbozé méretli szervezetek vezetdi legyenek. Az alanyok felkeresése és
kivalasztasa mar meglévo ismeretségek és tovabb ajanlasok alapjan valosult meg.

Az elkészitett mélyinterjuk szama 17 darab volt. Ezen interjlalanyok a kovetkezd
iparagakban tevékenykedtek:

EpitSipar

Autodalkatrész gyartas

Mezbgazdasag

Gombatermesztés

Logisztika

Informatika

Allami tulajdonii koltségvetési szervek
Csokoladé gyartas

Zene mivészet (Szimfonikus zenekar)

Az ezutdn kovetkezd belsé szervezeti kommunikaciéra vonatkozd kutatdsunk a
munkavallalokra irdnyult. Ezen kvantitativ vizsgalat soran véletlen mintavételt alkalmaztunk.
Ezen mintavétel n<N szamu egyed egymas utani ismétlés nélkiili valasztasa, amely esetében
minden egyes kivalasztaskor a sokasagban még meglévé egyedek ugyanakkora
valdszintiséggel keriilnek kivalasztasra. A kutatdsban minden elem véletlen eljarassal lett
kivélasztva a mintavételi keretbdl. ( (Sajtos, és mtsai., 2007)

A vizsgélatunk célkozonsége a Magyarorszagon alkalmazott munkavallaloként tevékenykedd
emberek voltak.

A vizsgalathoz kérddives kutatdst alkalmaztuk, amelyet a Google kérddiv készitd és
feldolgoz6 rendszer alkalmazasaval végeztiik el. A kérddiv 21 kérdést tartalmazott. Az els6
része a demografiai €s egyéb adatokra vonatkozott, mig a mésik fele a kérdéivnek a szervezeti
bels6 kommunikaciora vonatkozik. A kérdéiv Naresh K. Malhotra-Marketingkutatas
(K.Malhotra, és mtsai., 2009)és Earl Babbie-The Practice of Social Research (Babbie,
2001)cimii konyvei alapjan lett elkészitve.

A kérdoiv tesztelve lett egy 25 f6s mintan. Az aldbbiakban a kérddivekrdl lathatdak adatok:
Mintavételi pontok: orszagos
Mintavétel modszere: véletlenalapi mintavétel

Adatfelvétel modja: internetes megkérdezés
Adatfelvétel ideje: 2017.augusztus - oktober
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Célcsoport: Magyarorszagi foglalkoztatottak
Kitoltott kérddivek szdma: 171 db
Hianyosan, technologiai szempontbol hibasan kitoltott kérdéivek szdma: 12 db

Anyag és Modszer

A kérdoivek feldolgozdsa soran a kitoltott kérddiveket Microsoft-Excel tablazatkezeld
program segitségével, ,HOL.VAN” fliggvény igénybevételével elvégeztik a kodolast, és
ezutan a valtozok definialasat illetve a statisztikai elemz0 programba torténd adatbevitelt.

Leiro statisztika

Babbie (2001) szerint a leird statisztika célja az hogy kvantitativ adatokat kezelhetd ¢és
értelmezheté informaciokka alakitsuk. A leird statisztika leggyakrabban alkalmazott
mutatdszamai az atlagok és a szoérasnégyzetek. A kérdéivemben a kérdésekre 1-5 ig tartd
skalan kellett valaszolni ezért a szamtani atlagok és a szordsnégyzetek jol mutatdszamnak
bizonyulnak. Az adatok feldolgozasa utan az atlagok és szorasnégyzetek alapjan készitettiik el
a rangsorolds és megoszlasi vizsgalatokat. A homogenitas érdekében csoportositast is
csinaltunk mar a kérddivben is szerepld ismérvek alapjan. (Generéaciok, kor, nem, lakhely,

stb.)
Klaszter Analizis

A klaszter analizis célja hogy a megfigyelt egységeket viszonylag homogén csoportokba
ossza, tobb valtozé alapjan. Olyan csoportok létrehozasa a cél a klaszter analizis soran,
amelynél a csoporton belill maximalis a hasonldsdg és az adott csoportok kozott pedig
maximalis a kiilonbozdség. Az analizis sordn nem az egyedit, hanem a tipikust, az
altalanosithatosagot lehet kimutatni. (Janosa, 2011)

A klaszter analizist két csoportba lehet sorolni:

Hierarchikus eljarasok: Egymasba illesztett csoportok sorozata. Létezik felosztd ¢és
agglomerativ modszer.

Particiondl6 eljardsok: Egy elére meghatarozott szamu csoportot jon 1étre. A cél hogy ezek a
lehetd legjobban kiilonbozzenek egymastol. Nagy adathalmaz, egyedszam esetén kivaloan
alkalmazhato. Ide tartozik a K-kozép eljaras. (Sajtos, et.al 2007)

(Janosa, 2011) Adatelemzés az SPSS Alkalmazasaval cimii konyvébe szerint a 70
elemszdmnal nagyobb elemzést K-kozép eljarassal kell elvégezni. A mi kutatdsunkban 171
egyed van, ezért mi is ezt alkalmaztuk.

A kérddives lekérdezés az interneten tortént meg, és 171 ember toltdtte ki a kérddivet. A
kérddiv illetve a vizsgilat nem reprezentativ, mivel a reprezentativitashoz sziikséges

kritériumoknak nem felel meg, ezéltal az eredmények tendencidkat mutatnak meg.

Az alabbiakban 2 darab hipotézist szeretnénk bizonyitani illetve cafolni.
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Eredmények

HI. Az dltalunk vizsgalt sokasagnal a Z-generdcio a nem vertikalis kommunikdcio esetében
hatékonyabb és megbizhatobb kommunikdacios eszkoznek-csatornanak tartia a modern
eszkozoket-csatorndkat mint az e-mail rendszereket.

A valaszadok korszerinti megoszlasa sordn négy darab csoportot hataroztam meg, amelyeket
a szakirodalmak is elkiilonitenek egymastol. A négy csoport az alabbi volt:

1. 1940-1959-Baby boom generacid
2. 1960-1979 X generacio
3. 1980-1995 Y generacio
4. 1996-2007 Z generacio

Az valaszadok a fenti korcsoportok szerinti megoszlasa az alabbi volt.

Eletkor szerinti megoszlas

1. dbra: Eletkor szerinti megoszlas ,N=171

Forras: Sajat kutatas

Az életkor illetve generaciok Osszetételét tekintve az Y-generacio képviseli a legnagyobb
aranyban a valaszadok 0Osszességét, 40%-os eloszlasban, mig a X-generacio 27%, a Z-
generacio pedig 24%-ban képviseli magat. A legkisebb arany a Baby Boom generacid
részesedése 9%.

Az alabbi tablazatban a Z-generaci6 altal adott valaszok lathatdak, a hipotézis vizsgélatahoz

relevans kérdésekre.



1. tablazat: E-mail-Modern eszkozok osszehasonlitas a valaszadok szerint N=171

CROSSTABS

16. Mennyire ért 6n egyet azzal az allitAssal hogy a Messenger-Viber-
en és egyéb modern eszkdzdn és csatornakon kiildott Gzenetre
tortén® késébbi hivatkozas egyenértéki sullyal rendelkezik az e-mail-
en kildott Gzenettel?

1,0 2,0 3,0 40 5,0 TOTAL
Sziiletési ideje: Count 0 13 1 10 16 40
Z-generacio
(1996-2007) Percent 00%|  325% 25%| 250%|  40,0%| 100,0%
17. Mennyire ért egyet azzal az allithssal hogy egy 6n altal méar
ISMERETLEN emberrel, részleggel, osztallyal torténé
kapcsolatfelvétel illetve kommunikacié hatékonyabb és jobb
Messenger-Viber-és egyéb modern eszk6zokon és csatornakon
keresztll mint a hagyoméanyos e-mail rendszeren keresztiil?
1,0 2,0 3,0 4,0 50 TOTAL
Sziletési jdgje: Count 7 9 14 4 6 40
Z-generacio
(1996-2007)  [Percent 17,50%]  22,50% 35% 10% 15%| 100,0%
18. Mennyire ért egyet azzal az allitassal hogy egy 6n altal mar
ISMERT emberrel, részleggel, osztallyal torténd kapcsolatfelvétel
illetve kommunikacié hatékonyabb és jobb Messenger-Viber- és
egyéb modern eszk6z6kon és csatornakon keresztil minta
hagyomanyos e-mail rendszeren keresztul?
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 TOTAL
Szilletési ideje: Count 1 0 0 14 25 40
Z-generacio P t
(1996-2007) ereen 2,50% 0 0 35%| 62,50%| 100,0%
19. Munkatigyi ttmaban nem vezetével torténé
kommunikécié soran mennyire tartja jobb illetve
hatékonyabb kommunikacios eszkéznek a Messenger-
Viber-Whatsapp- és egyéb modern csatornékat,
eszkdzdket mint a hagyoméanyos e-mail rendszert?
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 Total
Szilletési ideje: Count 0 5 4 8 23 40
Z-generacié P t
(1996-2007) ercen ol 125% 10% 20|  575%|  100%
20. Amunkatarsakkal folytatott, nem munkatgyi t¢émarol
valé kommunikacio esetén aze-mail rendszereket milyen
gyakorisaggal alkalmazza?
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 Total
Sziiletési ideje: Count 35 0 5 0 0 40
Z-generacio
(1096.2007) | oo™ 87,5% 00%| 125% 0,0% 0,0%| 100,0%

Forras: Sajat kutatés

A fenti tablazatot az SPSS-program kereszttablas lekérdezés, elemzés segitségével hoztam

A téblazatbol kideriil hogy a Z-generacio 40%-a szerint a modern eszkdzokon és csatornakon
kiildott lizenetre torténd hivatkozas teljes mértékben, 25%-a szerint majdnem teljes mértékben
megegyezik illetve ugyanakkora sullyal bir mint az e-mail rendszeren kiildott iizenetre vald
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hivatkozas. 32,5% szerint viszont a modern eszkdzokre-csatorndkra hivatkozds nem igazan
bir akkor sullyal, mint az e-mail rendszeren kiildétt tizenetek.

Az ismeretlen emberekkel, osztallyal részleggel torténd kapcsolatfelvétel a Z-generacio 35%-
a szerint ugyanannyira hatékony illetve ugyanannyira lehetséges a modern eszkozok-
csatornakon keresztiil, mint az e-mail rendszereken keresztiil torténd kapcsolatfelvétel.
17,50% szerint egyaltalan nem lehetséges illetve egyaltalan nem hatékony a kapcsolatfelvétel
ezeken az eszk6zokon az e-mailhez viszonyitva. 22,50% szerint az e-mail hatékonyabb, mint
ezen modern eszkdzok és csatorndk, mig 15% szerint egyértelmiien sokkal hatékonyabb és
jobban lehetséges a modern eszk6zokon torténd kapcsolatfelvétel, mint az e-mail
rendszereken.

A Z-generacid esetében egy ismert emberrel, osztallyal, részleggel torténd kapcsolatfelvétel
soran 62,5% szerint egyértelmlien sokkal hatékonyabb és jobban mikddik, mig 35%-uk
szerint is hatékonyabb és jobban miikodik a kommunikacidé, mint az e-mail rendszereken
keresztiil.

Nem vezetdvel torténd, horizontalis illetve laterdlis kommunikacié esetében a Z-generacid
tobb mint fele (57,5%) szerint sokkal hatékonyabb ¢s jobb mig 20% szerint hatékonyabb ¢és
jobb a modern eszkozokon-csatornakon torténé kommunikacid, mint az e-mail rendszeren
keresztlil torténd kommunikacid. 10% szerint ugyanannyira jol alkalmazhat6ak a modern
eszkozok-csatornak mint az e-mail, és minddssze 12,5% mondja azt hogy az e-mail jobban
hasznalhat6 mint a modern eszk6zok-csatornak.

A munkatéarsakkal torténé nem munkatigyi téméaban megvalosuld6 kommunikaci6 esetében a
Z-generacio 87,5%-a nem hasznalja az e-mail rendszert.

Az 1. hipotézis vizsgalata soran arra megallapitasra jutottunk, hogy csak részben teljesiilt.
Megbizhatosag tekintetében nem teljesiilt a hipotézis, mivel az eredmények azt mutatjak,
hogy a kiildott tizenetekre torténd hivatkozas tekintetében a Z-generacio 60%-a szerint a
modern eszkozok-csatornakon kiildott lizenetekre torténd hivatkozds nem egyenld értékd,
sulyu, vagyis nem annyira megbizhato, mint az e-mailen kiildott iizenet..

A hatékonysagat és felhasznalhatdsagat tekintve az alabbi eredmények azt mutatjak, hogy bar
nem minden kérdésben, de a modern-eszk6zoket és csatorndkat a Z-generacid
hatékonyabbnak tartja, mint az e-mail rendszert. Az ismeretlen emberrel valo
kapcsolatfelvétel esetében a vizsgalt generacid 40%-a az e-mailt preferdlja a modern
eszkozokkel szemben, mig a 35%-a ugy véli hogy tigyannyira hatékony a kettd, mig az ismert
emberrel, részleggel torténé kommunikacid esetében Z-generacio 97,5% ugy véli hogy
hatékonyabb ¢€s jobb a modern eszk6zok-csatornak alkalmazasa.

A nem vezetdvel torténd munkaiigyi téméaban valé kommunikdciéo soran ezen generacio
77,5%-a Ggy véli hogy jobb és hatékonyabb a modern eszkdzok-csatorndk hasznalata, és a
munkatarsakkal folytatott nem munkaiigyi téma esetében az e-mail rendszereket egyaltalan
nem hasznalja ezen generacio.

H2. Az altalunk vizsgalt sokasagnal a legfeljebb szakmunkds végzettséggel rendelkezok

elégedetlenebbek a belso kommunikacios rendszer mitkodésével, mint a legalabb érettségivel
rendelkezok.
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A valaszadok iskolai végzettség szempontjabol 6 csoportot allitottunk fel. A csoportok az
alabbiak voltak:

8 évfolyamnal kevesebb
Altalanos iskola
Szakiskola

Erettségi

Foiskola

Egyetem

oakrwdE

Az iskolai végzettség szerinti megoszlas az alabbi képpen alakult:

Végzettség szerinti megoszlas

1 8 évfolyamnal

kevesebb

1 Altaldnos iskola

1 Szakiskola

1 Erettségi

1 Féiskola

| Egyetem

2. abra A vdlaszadok iskolai végzettségének megoszlasa N=171
Forrds: Sajat kutatds

A valaszadok koziil senki sem rendelkezett 8 évfolyamnal kevesebb iskolai végzettséggel, és
mindossze csak a 4 %-a rendelkezik csak altaldnos iskolai végzettséggel.

A kérddivet kitoltok kozott 21%-ban voltak szakmunkas végzettségli emberek, mig az

érettségizettek 29%-ot képviselnek. A valaszadok kozott a legmagasabb arannyal 30%-al a
foiskolat végzettek szerepelnek, az egyetemet végzettek aranya pedig 29% volt.
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3. dbra: A valaszadok elégedettségének eloszldsa a belsé kommunikdcioval kapcsolatban N=171

Forras: Sajat kutatds

A fenti abran a valaszadok elégedettségi szintjének az eloszldsa lathatd. Az abrabol lathato
hogy a vélaszaddknak csak az 1%-a nem volt egyaltalan megelégedve az szervezetének belsd
kommunikacids rendszerével. A valaszadok 23% nincsen megelégedve az alkalmazott belsd
kommunikécios rendszerrel, mig 11%-a kozepesnek itélte meg az informacidaramlast illetve a
belsé kommunikaciot.

A kérdoivet kitolté munkavallalok 34%-a elégedett a szervezeti bels6é kommunikacios
rendszerrel és 31%-a valaszadonak pedig teljesen megvan elégedve az informécidaramléssal,
illetve kommunikacios rendszerrel.

A hipotézis bizonyitasa érdekében az spss-rendszerében elvégeztink egy kereszttabla
lekérdezést, mely az iskolai végzettség és a bels6 kommunikéacioval valo elégedettséget
hasonlitja 0ssze.

Mivel sajnos a 8 4ltalanos iskolaval nem rendelkezOk egyaltalin nem szerepeltek a
valaszadok kozott, ezért mérni sem tudtuk dket. Ezen kiviil pedig a maximum 8 altalanossal
rendelkez6 munkavallalok ardnya annyira kicsi, hogy véleményiink szerint megfeleld
kovetkeztetéseket nem lehet beldle levonni.



2. tablazat: Belsé kommunikdcio és a legmagasabb iskolai végzettség kozotti dsszefiiggések N=171

Crosstab

10. Mennyire elégedett a munkahelyén, jelenlegi szervezeténél
megvaldsulé belsé kommunikacidval, illetve informacié aramlassal?

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 TOTAL
Altalanos iskola Count 0 0 2 0 4 6
Percent 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 66,7%| 100,0%
Szakiskola Count 0 20 5 10 1 36
Percent 0,0%- 139%|  27.8% 28%| 100,0%
Legmagasabb iskolai Erettségi Count 0 11 2 19 18 50
végzettsége: Percent 0,0% 22,0% 4,0% 36,0%| 100,0%
Féiskola Count 0 7 4 52
Percent 0,0% 13,5% 7,7% 100,0%
Egyetem Count 2 2 5 8 27
Percent 7,4% 7.4% 18,5% 29,6%| 100,0%

Forras: Sajat kutatas

A fenti tablazatbol kideriil hogy a szakmunkasok 55,6%-a nem elégedett a belsd
kommunikécios rendszerrel, és mindossze 30,6%-a elégedett a mar meglévé kommunikacios
rendszerekkel, és 13,9 szazalékuk kozepesnek itélte meg a kommunikdcios rendszert. A
maximum érettségivel rendelkez6 emberek 74%-a elégedett a bels6 kommunikacios
rendszerrel, és csak 22% nem elégedett. A fOiskolat végzett munkavallalok kozott 78,8%
teljesen elégedett a bels6 kommunikacids rendszerre, €s csak minddssze 13,5% nem mutat
elégedettséget. Az egyetemet végzett valaszadok 62,9%-a elégedett a belsé kommunikacidval,
¢s 14,8%-a nem, ezek kozil pedig 7,4% egyaltalan nem elégedett vele. 18,5%-a az egyetemet
végzetteknek kozepesnek itélte e kommunikacios rendszert.

A fenti informéciok szerint a hipotézisiink teljesiilt, mivel a legfeljebb szakmunkés iskolat
veégzettek elégedetlenebbek a belsd kommunikacids rendszerrel mint a legalabb érettségivel
rendelkezé munkavallalok.
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